Inhaltsverzeichnis

Oberstes Gebot Taterschutz. Evangelische Kirche lasst Missbrauchsaufarbeitung schei-

L) o o 13
A VOIDEMETKUNGEM. .. .ceuveeeeeereereesseessees s seesssessssessssees s ssssssss st sees s s s sesses s sssessasesssssesasens 14
A.1. Bischofin Fehrs ,stiehlt” der Petentin ihren Aufarbeitungsprozess.........coueeen. 14
A.2. Bischofin Fehrs verlegte den der Petentin entwendeten Aufarbeitungsprozess
in ihr bischofliches Privatleben...... s 15
A.3. Die Folgen von Verstrickung und Befangenheit im Amt.......coccoreoreneerneeneennennes 20
A.3.a.,Schizophrene” Amtsfithrung und ungute Kontextiiberlagerungen als Fol-
ge nicht korrigierter Befangenheit im Amt.......ooeeeeneeeeeeees e sseeeseeens 21
A.3.a.1. Kontextiiberlagerungen im Beziehungssystem von Bischo6fin Fehrs
.......................................................................................................................................................... 22
A.3.a.2. Kontextiiberlagerungen im Beziehungssystem der Petentin............... 25
A.4. Ist Bischofin Fehrs jetzt die ,Beauftragte flir den kirchlichen Taterschutz“?...27
A.5.Das Aus der ULK und die ,Causa FENIS .t ssssssssssssssssssenes 30
A.6. Weitere Aufgaben fiir diese MaterialsammlUung......c..cooeeeeereerneenseeesseesseessseesseeesseees 32
A.7. Anerkennungskommission kann nicht tiber die ULK-Siinden von Bischofin
Fehrs , FIChteN . ——— 33
B. Aufarbeitungsprozess und AufarbeitungsSySteM.. .ccoomeemrerreesseerseesseesseeessesssseessesssees 36
B.1. Das ,, AufarbeitungsSyStemM ...t eesse s e sssesssesssessssssessaes 38
B.1.a. Wer zum Aufarbeitungssystem dazugehort.......cooeoenrenseneensesneceneensesseesseenne 38
B.1.b. Die dem Aufarbeitungssystem Entzogenen sind anwesend...........coeeeenees 39
B.1.c. Nachfolge- und Vorlaufer-Missbraucher.......eeeneeeesseeeesseennes 41
B.1.d. Auch die verstorbenen Schuldigen lernen - in den Lebenden.......cccccneeunee. 43
B.1.e. Hauptpersonen und -positionen im Aufarbeitungssystem..........ccooeenseennees 46
B.1.f. Der Unterstiitzer der Petentin als Teil des Aufarbeitungssystems.............. 47
B.1.f.1. Computer-Organisation ihrer Texte und Dokumente und Begleitung
in behordlichen und gerichtlichen KonteXten......eemeeeesnsereeeessseenens 48
B.1.f.2. Eigene Erfahrungen zum Thema ,Kirche und Sexualitat“.................... 50
B.1.f.2.a Pastoraler Angriff auf die LieDe.....coeneeennrerneeeseeeseeesseessesseesseennes 50
B.1.f.2.b ,Sexualitdt im Kontext Kirche“ in den ,lockeren” Siebziger-Jah-
(=) o PO 50
B.2. Die Entstehung des AufarbeitungsSyStemS.......oereeseenseeseeeesseesseessesssessssesssessseenes 52
B.2.a. Vorldufer des Aufarbeitungssystems in der Gemeinde Ottensen................. 52
B.2.a.1. Der Problematische psychoweltliche Umgang des Pastor Howaldts
— VErSLIICKUNG H# L. eeeeeiseceeeeseeesseesss s s eessssssss s sssessssssssssssssessssssssssssssssssssssasssses 53
B.2.a.2. Der Problematische psychoweltliche Umgang des Pastor Howaldts
Sl 277N 54
B.2.a.2.a. Konfliktfeld Ausgrenzung des Begriinders der Aufstellungsar-
DIt uureeruseersseersesessseess s s e s s bR RS R R e 55
B.2.a.2.b. Konfliktfeld Ausgrenzung des Unterstiitzers des Begriinders der
AULSEEIIUNGSATDEIL. ... et ss s s 57
B.2.b. Start des AUfarbeitungSSYStEIMS. . ..o rureeensreseerseessesesseesssssssesssssss s ssseesssseans 59
B.2.b.1. Bischoéfin Fehrs und Propst Brasen verletzten ihre Dienstaufsichts-
PAIICRE ettt e bbb 60
B.2.b.2. Strukturell problematische Personalunion von Bischéfin Fehrs.......60
B.3. Das Ende des Aufarbeitungsprozesses und des Aufarbeitungssystems............. 64
C. Kern der ,Causa Fehrs“: Befangenheit im Amt.....cereeeseeeessseesssesssessseesnes 64
C.1. Befangenheit iM At sess s sssssssssss s ssssssssases 65
C.1.a. Das Gift der Befangenheit......ceemeeneenseeseeseesssssessessessss s sssesssesssssans 65

C.1.b. Befangenes Im-Amt-Bleiben totet Moglichkeiten........ccoeneeemeeneeseeneeereennenn 65



C.1.b.1. Moralische Fallhohe von Bischofin FERIS .. 65

C.1.b.2. Wer Freiheitsgrade nimmt, totet Moglichkeiten........oveveereeneennennee 66
C.1.c. Befangenheit als Uberlagerung von Beziehungskontexten............... 66
C.1.d. Befangenheit als Gift im AMt.....ocrereeceeesee e ssssssseeeans 67
C.1.e. Bischofin Fehrs kontaminiert ihr Amt mit ihrem Privatleben........cccccuuuue... 67
C.1.e.1. Befangenheit in Phase #1......cnnenneeesseese e sessseessesssesssesssessseenns 68
C.1.e.1.a. Merkmale der Grundstruktur der iibertragenen Beziehungser-
fahrung auf EDENE # 1.t sssssssssssessssssssssssssssssssssssaens 68
C.1.e.2. Befangenheit in Phase #2.......ceereeeneseesseesseesseesseessesssesssesnaes 69
C.1.e.2.a. Idiotische” Verlautbarung von Bisch6fin Fehrs.......oovovionieneennee 69
C.1.e.2.b. Paradoxe Amtsfithrung von Bischofin Fehrs.....concnecneenn 69
C.1.e.2.c. Idiotisches" Blaming der BiSChOfin.......ccconeneeneenmernneenscneeseeneeneenne 70
C.1.e.2.d. Merkmale der Grundstruktur der iibertragenen Beziehungser-
fahrung auf EDENE # 2. sssssssssssesssssessssssssssaens 71
C.1.e.3. Befangenheit in Phase #3......ccoemreneeesseesseesseesseessessssesssesssesnses 71
C.1.e.3.a. Merkmale der Grundstruktur der iibertragenen Beziehungser-
fahrung auf EDENE #3.... st sssss s sssssssssssssssssssssssssssens 72
C.1.f. Aufarbeitungsprozess retten: Bischofin Fehrs gesteht Befangenheit ein,
legt ihr Amt nieder und entschuldigt SiCh......corirenrenreneeeeeeeee s 72
C.2. Ebenen des Scheitern des Aufarbeitungssystem......oeeesmeermeessmessessmesssessenenns 73
C.2.a. Erweiterungen sind Dezimierungen: Stufen der Dysfunktionalitéit des
AULATD It UNGSSYSTEIMS...ceuvceerrereesereseessseesseess s sssess s sssssss s sas st s ss s sess s sasees 74
C.2.b. Erweiterung #1: Bischofin Fehrs stolpert liber Zeitzeugen..........cowoneeeenees 74
C.2.c. Erweiterung #2: Bischofin Fehrs delegiert schmutzig und verantwor-
EUNGSAITUNAIETEINA...ce ettt et sees et sees et seeb s ssss s e 76
C.2.d. Erweiterung #3: Auch die Bisch6fin Fehrs tibergeordneten Hierarch:in-
nen delegieren ihre Verantwortung Weg......coeeemeerneessseesseeseesseessssssessssessssees 76
C.3. Petentin und Zeugen durch Umdefinieren eliminieren........eeeeenne. 78
C.4. Die Petentin aus ihrem Aufarbeitungssystem und -prozess ausgrenzen........... 80
C.4.a. Sich beim Ausgrenzen der Petentin von Corona helfen lassen..........ccuc...... 80
C.4.b. ULK-Geschaftsfiihrer Kluck als Ausgrenzungsgehilfe missbrauchen......... 80
C.4.c. Sich vom Landeskirchenamt bei der Ausgrenzung der Petentin helfen las-
1<) ¢ PO 82
C.4.d. Sich die Ausgrenzung der Petentin von ganz oben abgesegnen lassen.....82
C.4.e. Das Aufarbeitungssystem in ein Verschwdrungssystem verwandeln.......82
C.5. Bischoéfliches Trittbrettfahren: Vorhandene Kriminalisierungs- und Psychiatri-
SIErUNGSAttACKEN ULIlISIETEIN. cceuceieecet ettt st ees e s bbb snes 82
C.5.a. Bischofin Fehrs unterstiitzt zusammen mit Psychomethoden-Verbre-
chern padokriminelles TaterSYStEIM. rersreeeseesseesseesseessesssseessseessessssesssssssssssessenes 83

C.5.a.1. Bischofin Fehrs utilisiert die von den DVNLP-Verbrechern und -in-
nen und den padokriminellen Tatern und -innen gefalschten LKA-Vermerke

C.5.a.2. Bischéfin Fehrs und ihr Duz-Freund Pastor Frank Howaldt utiliseren
die Psychiatrisierungsattacke der Familien- und Systemaufstellerkollegen 84

C.6. Die Integritat des Aufarbeitungssystems beschadigen........ccoueeneeenrecesmeerseeesseeennes 84
C.6.a. Petent:innen der Gefahr von Stigmatisierungsprozessen aussetzen......... 84
C.6.b. Vergiftung und Abschaffung der Seelsorge zulassen........cconmeereernnernens 87
C.6.c. Sich die Liquidierung des Aufarbeitungssystems von den Kirchen-Hier-
arch:innen abSegNen l1aSSEN ... s ssrs s sss e 88
C.6.d. Petentin im Zuge seelsorgerischer Verwahrlosung parentifizieren........... 89

C.6.d.1. Definition ParentifiZierung......eemeeeereesseeeseessseessessssssssssessssssssssnes 89
C.6.d.2. Schwarze Padagogik - Eltern-Analogie........ccoereenmeerseerseenseesseessnsesseeennes 91
C.6.e. Die Petentin anstiften, sich selbst Zu schaden......coveeeeessessrresses s 91



C.7. Den Schwarzen Peter (Verantwortung) versteckt hin und her schieben........... 92
C.8. Schmutzige bischofliche Koalitionen schmieden: Perverse Dreiecke mit den

3 1S5 1= ool =) o PO PO 92
D. Das ,spezielle Amt“ von BiSChOfin FENrs.....oessssssssssssssssssssssssnees 94
D.1. Synodale Leitgedanken Zur SEEISOIrZe......cumremerneemeesesseessessseseesssesssesssesssessssenes 94
D.1.a. Cura animarum generalis und Specialis........unennenneenseneeseessesseesseeseeseenne 95
D.1.b. Seelsorge - ,Markenkern“ der Evangelischen Kirche........ccouorinrennconeenreennee 95
D.1.b.1. Seelsorge ist liberall und flr jJede (). ereermemeeesseeereerseeesseeesseesseesees 96
D.1.b.2. Schutz der Verschwiegenheit......erenmeenneenneeneesesssseessesesseeesssesns 96
D.2. Kirchlich-religiose und sakular-psychotherapeutische Seelsorge.......ccccosuenneenee 96
D.2.a. Schuld, Unschuld und Ausgleichsprinzipien.......eeneesnseneeseeseenees 97
D.2.b. Plausibilitat und menschlich-bischéfliche Intuition.......oevceenenseseesnee 99
D.2.c. Leitung einer Unterstiitzungsleistungs- oder Anerkennungskommission
braucht den unbeeintrachtigen ganzen Menschen........neneeneenseesseesseeens 101
D.2.d. Traumasensible Seelsorge als Rahmen der Aufarbeitung......c..cooceeveeeunee. 102
D.2.e. ,Similia similibus curantur” im Aufarbeitungs-Amt.........cooneeneeesneeennees 102
D.2.f. Die ,Jeder kennt jeden“-Grenze des AMLES.....oumeennmmenmenesssesenn: 103
D.2.i. Beisitzende und abnickende Kommissionsmitglieder..........cccoeseenrereennennae 104
D.2,j. ,Austreibung” und ,,Weg-Delegation ... nnmnnenseneseeseessesseseseenns 104
D.3. Synergie der Verfehlungen und geteilte Schuld........coonenesecnnecnreeneeesecrsneens 105

E. Bischofin Fehrs” Befangenheiten und ihr unprofessioneller Umgang mit ihnen....106
E.1. Bischofin Fehrs: Befangenheiten fithren zu Amtsverfehlungen und Amtsverrat.

................................................................................................................................................................... 106
E.1.a. Die ,Pastor Frank R.“-Befangenheit der BischOfin......c.conenseenneenseessecreenees 108
E.1.b. Die ,Pastor Frank Howaldt“-Befangenheit der Bischofin........cccuevereunenee 110

E.1.b.1. Kontamination der Heimatgemeinde der Petentin durch Pastor Ho-
WAL erteresseeesseeessse st s ss s s e s RS RRRRnRR e 113
E.1.b.2. Was Bischofin Fehrs iiber die tatsachliche Situation der Petentin als
Gemeindemitglied WUSSEE. ...t sees s sees s sssssseeeas 113
E.1.b.3. Bischofin Fehrs toleriert Amtsverfehlung von Pastor Howaldt.......115
E.1.b.4. ADStineNZ-RegEI7......cee ettt ettt sens s 118
E.1.b.5. In den Missbrauchskontext verstrickte Pastorenfreunde der Bischo-
fin als , Inoffizielle Mitarbeiter” (IM) ihrer KommisSion?.......cccouoerenneeseennenas 120
E.1.b.6. Grundstruktur des Howaldt-Fehrs-Vorgehens.......ccoeneneeneeennecennens 121
E.1.b.6.a. Exkurs 1: Multiple (Doppel-)Stigmatisierung.........eeeeseees 121
E.1.b.6.b. Exkurs 2: Stigmatisierung als Zombiefizierung...........ccccosuereenn. 122
E.1.b.6.c. Stigmatisierung durch paradoxe Amtsfihrung........cccoucoseereennes 124
E.1.c.6.d. Zombiefizierung der Stigmatisierung bedeutet Entseelung.....124
E.1.c.6.e. Nur nicht reden mit NIl 125

E.1.b.7. Spatfolge des von den padokriminellen Tatern in die LKA-Akte der
Petentin eingeschmuggelten, sich selbst immunisierenden Aktenvermerkes

E.1.b.8. Die Grundstruktur des Howaldt-Fehrs’s-Vorgehens in abstrakter
DATSEEIIUNG . ..ooveeeeeeseermeeemeresseessees s s ses s s s s s ss s n s ss s 126
E.1.b.9. Konkret am Beispiel der Ausgrenzung eines Gemeindemitgliedes
dUurch Pastor HOWalAL.......eeeeeeeeesssessssssesssesssesssessssssssseesssessssesssesssssesssssssssssees 127
E.1.b.10. Konkret am Beispiel des versuchten Seelenmordes an ihrer Peten-
tin durch BiSChOfin FENTS.....o et seesssssseeans 128
E.1.b.11. Hat Bischofin Fehrs das Vorgehen des Verbrecherverbandes DV-
NLP DEWUSSt KOPIETE?.....ceereeeeeseeesseermenssessseesssesssssssessssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssessans 129
E.1.b.12. Scheitern als synergetische ,Gemeinschaftsleistung”.........cccnece. 132
E.1.b.13. Mit welchem Wissen iiber ihre Petentin hat sich Bischofin Fehrs
»AUS dem AME GESTONIEN ..ottt ss s ss s s snees 133



E.1.b.13.a. Quelle #1: Das erste Gesprach am 16.12.2019......ccccureereeeruenn. 133
E.1.b.13.b. Quelle #2: Die Korrespondenz von vor dem ersten Treffen. 134

E.1.b.13.c. Quelle # 3: Die Urteile zum DVNLP......counrrnmrnnernrcnneneeereesneereenns 140
E.1.b.13.d. Quelle # 4: Das ,Tater-Opfer-Umkehr-Dossier” zur Manipulati-
on von LKA- und StA-Vermerken durch die Tater.....n. 145
E.1.b.13.e. Quelle # 5: Mein Text ,Hintergrund der Missbrauchs-Be-
SCRWETAEN ...t 148
E.1.b.13.f. Quelle # 6: Mein Buch ,NLP fiir Verbrecher - ,Causa DVNLP*:
Mafia-, Stasi- und Nazi-Methoden im deutschen NLP“.......cccconmeermeerrneenn. 149
E.1.b.13.g. Quelle # 7: Meine Abhandlung iiber das diimmlich-téitergefalli-
ge psychiatrische GUEACHEEN. ... sees e 163
E.1.b.13.h. Quelle # 8: Psychiatrisierungsattacke aus der NLP-Nachbar-
disziplin AufstellungSarbeit. ... seeseesessess s ssseesneens 164
E.1.b.13.i. Quelle # 9: Arbeitspapier fiir das erweiterte Aufarbeitungssys-
L1S) 00 PP 164
E.1.c. Die ,Impf-Dogma“-Befangenheit der Bischofin. Mord aus Nachstenliebe?
............................................................................................................................................................. 164
E.1.c.1. Personliche ,Impf-Dogma“-Verstrickung der Bischofin........ee.... 164
E.1.c.2. Kollektive ,Impf-Dogma“-Verstrickung der Kirche........cccosueomrecrrrneenn. 164
F. Bischofin Fehrs Umgang mit ihren Amtsverfehlungen und ihrem Amtsverrat.......165
F.1. Vernichtungsenergie, Rufmord und Stigmatisierung..........cocoemeenmeereeereeesecenne 166
F.2. GezielteS SCNWEIZEN LOLEL......omerrerreeeseer s sresseeseessssessseessess e ssssessssssessssss s sssessasssnas 166
F.3. Kirche unterstiitzt den Zuhélter-Psychomethodenverband DVNLP und ein pa-
AOKIIMINEIIES TALEISYSTEIM . .. iuureuieeeereereesseesseeseessesees s sssssses s s ss s ssss s sessssenss 166
F.4. Die ,Pastorenfreunde” der Bisch6fin und das padokriminelle Tatersystem..168
F.5. Befangenheitserklarung verschleppt. .. ssesseesseesseesnns 171
F.6. Bischofliche ,Insolvenz®. Befangenheits- und ,Insolvenzverschleppung®......172
F.7. Ubergabe ihres Amtes VErhiNdert.  rreeeeesssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 173
F.8. Bischofliche Verbannung - ohne Bulle........nieneeeceeseeeseeesseesssessseessseesnne 173
F.9. Achtung, Stigmatisierung und ZombiefiZierung...............mmmmmmmmsmmsssssssmssssssssseeee 174
F.10. VertraulichKeit GEWahTt?..... et ssess st s 174
F.10.a. Schuldverschiebung auf Unterstiitzer der Petentin..........oeenecneeennes 174
F.10.b. Passagen aus dem SeelsorgegeheimniSgesetz.......oereeeemeeesmeesseeennens 175
F.10.c. Keine Einwilligung der Petentin.......eenmeenecrsneessessssessseeesessssssssseesanes 176
F.10.d. Konkrete Hinweise auf Verstofie gegen das Seelsorgegeheimnis im ,Pas-
L(0) G SO N0 ) 4 L =) PN 177
F.10.d.1. ...im Kontext der Beziehung zu Pastor R.........nnennenecnennn. 177
F.10.d.2. Im Kontext der Beziehung zu Pastor Frank Howaldt.......c.ccescerreennece 178
F.10.d.3. Im Kontext der Beziehung zu ihren ULK-Mitarbeiter:innen........... 179
F.10.d.4. Im Kontext der Beziehungen zu ihren (ermittelnden) disziplinari-
10 o ) AR 0) Tyt 7 ) DO 180
F.11. Wahl zwischen (mindestens) zwei UbelN.........ccccoussssssecsseseesesessssssenes 181
F.11.1. Verstof3 gegen die Sorgfaltspflicht im Amt oder gegen das Seelsorgege-
NEIMNISGESELZY ... eeeceeeererer e esss s R s s s 181
F.11.2. Oder liehber AMESVEITAL? ... eeeeeereereerseessseessessss s sssessssessssssssssssss s ssssssnss 182
F.11.3. Inkompetenz der Kommission - Codierung ,Opfer ist noch unter Bedro-
RIUILE oottt s s s S sRRERAEREER RS R 183
F.12. Bischofin Fehrs wahlte die vermutlich schlechteste der Optionen.................. 186
F.12.a. Kommunikationsabbruch, Aussitzen und Erzeugung von Verantwor-
LRBDRTe2T0 DU 403 L) o VTP DT 188
F.12.b. Toxische ,Invasion von Privatheiten ... seeessesesssens 188
F.12.c. Sekundare Viktimisierung, Gaslighting und Zersetzung durch bischofli-
chen , Kommunikationsbeauftragte ... 190



F.12.d. Tertidre ViKtimiSI@rUNG.. .o eeeenrereeeeceseesssesse e sssesssssssesssssesssesssasssesssesssesns 192
F.12.e. Petentin tragt die Last der Schuld von Bischofin Fehrs: sekundar bis

QUATTAT VIKEMISIEI .ureeeree e seeesseceeeeeeeseersee s s s s ses e sassssass 192
F.12.f. Quartdre ViKtMiSIErUNG.. . coeeeerseeeeessseerseesssessesssssessseesssssssesssessssesssssssssssans 193
F.12.g. Tiefschwarze seelsorgerische PAdagogiK.......ccwumeeneeeneeenseeseessseeessesnees 194
F.12.h. Bischoéfin Fehrs moderiert Aufarbeitungsprozess mit ausgegrenzter (!)
POtENTIN.cutis s —————————— 196
F.12.i. Kann Pastor R. einbezogen werden?...........eeeeeessessessseeses 196
F.12.j. Trio Bischofin Fehrs, Pastor R. und Schwester der Petentin.........cccueeenee.. 197
F.12.k. Effektive paddokriminelle Hintergrundtater. ... eeensessseeeseseseesnees 198
F.13. Schmutzige Delegationen in der , Causa FEhrs........ e 199
F.13.a. Kommunikationsvermeidung mit Hilfe von Kommunikationsbeauftrag-
1) ¢ DO 199
F.13.b. Denunziation fiir Heil und Heilung in der evangelischen Kirche............ 200
F.13.c. Erpressung zum Denunzieren als Mittel der ,Entsorgung” der Petentin
............................................................................................................................................................. 201
F.13.d. Warum ,schmutzige” Delegationen?.........ceeoerneenneessseesssesssesssessssssssees 202
F.13.e. Delegee #1: HEIT KIUCK. ..t esess e sassesssseees 203
F.13.e.1. Unplausible Erklarung des Plausibilitatsprinzip.......coeereseenseereenn. 205
F.13.e.2. Keine Riicksprache mit der Petentin........eeenmeeeermseeeeeesneeennees 205
F.13.e.3. Das Kluck’sche Vorgehen als Angriff......oomecnmeeenmeerneeeneeenseeennees 206
F.13.e.4. Schlampig gebriefter Herr KIUCK......couemeneennreseeeneerseeseesseessesseenees 209
F.13.e.5. Downgrading des Aufarbeitungsprozesses auf die Ebene biirokrati-
SCRET VEIWaAlTUNG....cuieeieerreeeereeeeee et seesse s ss e s sssse s e st sess s 210
F.13.e.6. Da Capo - Gehen Sie zurlick auf Null.......cccconeninmeneenneenneseseeseeseeseeane 210
F.13.e.7. Kommunikationsbeauftragter Kluck mit inquisitorischer Sonder-
macht: Glaubwiirdigkeitsbezweiflung........oeeeereeneeseeseeeeeeers e 211
F.13.e.8. Verwaltungsmann Kluck will fiir die Petentin Bischofin Fehrs sein
....................................................................................................................................................... 212
F.13.e.9. Grooming durch den Geschaftsfihrer?......... s 214
F.13.e.10. Warum iiberhaupt der bischofliche ,Cleaner Kluck“?.........c.c........ 214
F.13.e.11. Kritisierte Bischofin Fehrs lasst ihren ,Mann fiirs Grobe“ den Un-
terstiitzer der Petentin angreifen.. .. eeeesseeeeeessesssessssessessssesesseees 215
F.13.e.12. Zersetzung und Framebarkeit.......emeneesesnmeesnsesseseeeeseessenes 216
F.13.e.13. Wurden die drei beisitzenden Kommissionsmitglieder iiberhaupt
LN {00 401 1=) o of 216
F.13.e.14. Wie kommt das toxische DVNLP-Rufmord-Narrativ in die Kom-
001353 1) o I PP 216
F.13.e.15. Befangene Bischofin lasst den Unterstiitzer der Petentin fiir befan-
LS I T=) 434 2 (=) o VOO 219
F.13.e.16. Arglistige Tauschung der Petentin durch Bischofin Fehrs............ 219
F.13.e.17. Nach Gutsherrinnenart...... 220
F.13.e.18. Der ,Mann fiirs Grobe“, Herr Kluck, Cleaner der Bischofin........... 221
F.13.e.19. Schwachung der (Position der) Petentin.......eeeeeenseeesseeennees 221
F.13.e.20 Anzweiflung von Zustindigkeit und Glaubwiirdigkeit.........ccc.oce..... 221
F.13.e.21. Doppelter Versuch der Schuld-Diffundierung........coeerseeesenes 224
F.13.e.22. Zersetzung von Vertrauensbeziehungen.........coomenecrneenseennennn. 226
F.13.e.23. Diskreditierung und Zersetzung des Unterstlitzers der Petentin
....................................................................................................................................................... 227
F.13.e.23.a. Die Lotsin-Diskreditierung im 3. Kluck-Brief........cccccurnereenee. 228
F.13.e.23.b. Das Tabu ,Untersuchungskommission“ und das Prinzip
pPlAUSIDIIEAL et 230
F.13.e.23.c. Verwaltungstechnisches Abarbeiten?.........ccomnenenreerecnenns 231



F.13.e.23.d. Denk nicht an blau: Denk nicht an ,Redeverbot” und an , Un-

interessiertheit” der Kirche an Aufarbeitung.........cooneemeenmeernmeernseersnecesneens 231
F.13.e.23.e. Abwertung des Unterstiitzers via NLP und DVNLP................ 232
F.13.e.23.f. Zersetzung des Ansehens als Autor des ,Arbeitspapiers fiir
das erweiterte Aufarbeitungssystem der ULK-Petentin S.“......cccoeonneuneen. 235
F.13.e.23.g. Dem Unterstiitzer die Schuld geben fiir die Verletzung der
VertrauliChKEI . .. ettt seeses st st sess s ss s ss s 238
F.13.e.23.h. DVNLP-Texte angeblich irrelevant..........eeen: 240
F.13.e.23.i. Der schmutzige Fehrs-Kluck’sche Befangenheitstrick........... 240
F.13.e.23.j. Herr Kluck, der Mensch gewordene Verstof gegen das Seel-
sorgegeheimnisgesetzes (SEEIGG) .. ssseesseesssessssesssssssaseeens 242
F.13.e.23.k. Widerspriiche im 2. KIUCK-Brief........coumrrermrrmrnenensenenenennns 242
F.13.e.23.l. Der ,Cleaner” Kluck droht der Petentin.......eeeeeceeeeecsccenans 244
F.13.e.23.m. Gilt die Fehrs-Kluck’sche Ausgrenzungspraxis und -drohung
auch der Impfkritikerin in der Petentin?........cooeenmeeneeenmeesseeesseesseesseeesneens 245
F.13.e.24. Religionspadagoge Kluck kommuniziert diimmlich-parternalis-
10050 o VOSSP 246
F.13.e.25. Herr Kluck als Mensch gewordener Abstandshalter-Kommunikati-
ONSINECNANISINIUS ... teuevereeeeesseeseesseessees s sssesssse s ss s sssess s e et b bbb 247
F.13.e.26. Herr Kluck demaskiert schon mal die Fehrs-Lenz sche Liige der
ZURUNSE .ottt es s ss s ss s b e b s 248
F.13.e.26.a Liige ,Rein Dienstliches Verhaltnis“ zum Ersten........coueee.. 248
F.13.e.26.b Liige ,Rein Dienstliches Verhaltnis“ zum Zweiten.................. 249
F.13.e.26.c. ULK-Geschaftsfiihrer Kluck selbst ist das Problem, fiir das ihn
seine Bischofin eine Losung suchen 1asstu.... s 249
F.13.f. Delegee #2: Frau DI. AIMS. .. sssssssesssesssssssssssessssssssessass 254
F.13.f.1. Kirchen-Kriminologin Dr. Arms half beim Verschwindenlassen der
Beschwerde gegen BiSChOfiN. ... ssesssesssssssesssesssssnaes 254
F.13.£2. Frau Dr. Arns ldsst den bischéflich veranlassten Unsinn ihres Mitar-
beiters KIuck UnKOMMENTIEI . ..o eesesessseessessseesssssessssessesans 257
F.13.f.3. Kriminologin Dr. Arns interessierte sich nicht fiir die blutigen Aus-
wirkungen des bischoflichen AmMtSVErTates.....oeeeeermeersessssesseesseeenns 259
F.13.f.4. Frau Dr. Arns ignoriert die Interferenz der bischoflichen ,Pastor R.“-
und ,, Impf“-Befangenheit ... sssses s 260
F.13.£.5. Unmenschlich und unchristlich angewandte Regularien hinterfragt
Frau Dr. ATNS NICHE. ettt seese e ss e ssees 261
F.13.f.6. Sorgfaltspflichtverletzungen von Frau Dr. Arns......coeeesenecreennenn. 261
F.13.£7. Frau Dr. Arns halt den Cleaner-Kluck Einsatz im Status ,Verdeckte
[0 57=) =110 PP 264
F.13.£.8. Rekursives Muster #1: Eine heif3e Kartoffel fallenlassen.................. 264
F.13.£.9. Rekursives Muster #2: Tarnkappen und Verantwortungsdiffusion
....................................................................................................................................................... 265
F.13.£.10. Gaslighting (,,Viktimisierung der Petentin®,).......crneneeseeneesnenns 267
F.13.£11. Hat die Kriminologin in Bezug auf die im Zentrum kirchlicher
Macht offensichtlich gut vernetzte Bischofin gekniffen.......oeneeneeenrecennees 270
F.13.£12. Kriminologin Dr. Arns verlasst mit dem Schwarzen Peter der Cau-
sa Fehrs den Arbeitsplatz Kirche..... s 271
F.13.f.13. Verstrickt in die ,,Causa Fehrs" nicht erst als Verfahrenskoordina-
£70) ) o T 272
F.13.g. Mutmafliche Ziele der beiden schmutzigen Delegationen..........cc.ccoseeenee. 273
F.13.g.1. Bischofin Fehrs ,aus dem Schussfeld” bringen.......coconnenneennnenn. 273
F.13.g.2. Wiederkehr des Ahrensburger Skandals vermeiden.........ccoruveunece. 274
F.13.g.3. Hierarchien und Zustandigkeiten vernebeln.........ooennecneceneeenn. 274



F.13.g.4. Infantilisierung und Gaslighting.........cnnmnnenneesseesnesessseesseeeseeens 275

F.13.g.5. Flihrungsschwache kaschieren...... e 277
F.13.g.6. Horrorvision erzeugen: Kopflose Kommission.......c.coueomeereceneceneennes 277
F.13.g.7. Petentin ,meschugge” Machen......eeneeeneeseesensesseessssennes 278
F.13.g.8. Das Bekanntschaft-Befangenheit Verwirrspiel vollenden............... 278

F.13.g.9. Absurdes Verstindnis von Befangenheit des Duos Fehrs-Kluck...279
F.13.g.10. Blaming und Kriminalisierung der Petentin - Sekundare Viktimi-

R 1C) 0 7 280
F.13.g.11. Ziel: Petentin am langen Arm verhungern lassen.........oeeeneees 282
F.13.h. Bischofin Fehrs verletzte ihre Sorgfaltspflicht........cooeninsennecnecnseens 283
F.13.h.1. Keine (oder schlechte) SUPErViSioN.....meenemeesssemsssssesseeans 283
F.13.h.2. Bischofin Fehrs verletzt ihre Dienstaufsicht (via Propst Brasen).284
F.13.h.3. Verbesserungsvorschlage ignoriert - Ignoranz der Macht............... 285
F.13.h.4. Korrespondenz ,Fehrs-Petentin“ nicht an die Kommissionsmitglie-
(0 L) QRS W=y g o= o] 0 T=) o PPN 286
F.13.h.5. Faktotum-Dummbheit oder kriminelle Energie? Oder Beides?.......287
F.13.h.6. Keine Recherche zu meinem Buch?......ccmmnn, 290
F.13.h.7. Risiko eingegangen, Trittbrettfahrerin beim DVNLP zu werden..291
F.13.h.8. Stigmatisierung ZugelasSen. ... enerereerneereesereesseesseessessesssessesssssseens 291
F.13.h.9. Fehlende AmMtsUbergabe.......eemeeeeeesssesseessesssseesesssseees 292
F.13.h.9.a Die ,Mutter-Amt und Paten-Tante“-Analogie........ccouurerrrerrennen. 293
F.13.h.10. Verstof3 gegen das Seelsorgegeheimnisgesetz durch fehlende
AMES-UDEIZADE........ooovvvvsssssssmsssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssses 295
F.13.i. Bischofin Fehrs verstrickt ihre kirchlichen Kolleg:innen in ihre Schuld
............................................................................................................................................................. 296
F.13.i.1. Bischofin Fehrs verstrickt Mitarbeiter in ihre Schuld.......ccccoccneeenee. 296
F.13.i.2. Bischofin Fehrs verstrickt ihre geistlichen und disziplinarischen
Vorgeordneten in ihre SChuld.......ceseeceeseseseeess e 297
F.13,j. Bischofin Fehrs grenzt aus (,Dissidenten” und , Ketzer)........oeeneennes 297
F.13.j.1. Erster Hinweis auf Dissidenz - ,Gottgegebene Herdenimmunitat”
....................................................................................................................................................... 297
F.13.j.2. Zweiter Hinweis auf Dissidenz - ,Impfen ist Mord“.......ccouemeeereenes 299
F.13.j.3. Dritter Hinweis auf Dissidenz (Kantor Igor Zeller)......ccconeneeneeene 299
F.13.k. Bischofin Fehrs kommuniziert extrem verarmt, da hoch verstrickt.....300
G. Von der Seelsorge zum SEEleNmMOTd.........cueeeeenerneeemereesssesseesseesseesseessessssessssssssssesssssssessenes 300
G.1.,Eichmannisierung durch Entmenschlichung des Amtes”“........ccooneeoneneennen 300
G.2. Mutter Kirche leistete sich einen perversen Sohn als Pastor.........coenenes 301
G.3. Systemisch-pathogene Kontextiiberlagerungen durch schlampigen Umgang
mit der eigenen Befangenheit. ... 301
G.3.a. (ad 1) Bischofin kapert und zersetzt Familie der Petentin.......ccuennivnnes 301
G.3.b. (ad 2) Bischofin Fehrs hat die Petentin ,zwangsadoptiert®..........cccone. 302
G.3.c. (ad 3) Bischofin Fehrs hat ihren Freud R. in das amtsbezogene Aufarbei-
tungssystem ,,eiNgemMEINAet”.... .. er e ssssenes 303
G.4. Dreifache Befangenheit lahmt Bisch6fin Fehrs.... e 303
G.5. Warum haben wir Bischofin Fehrs so lange machen lassen?........oonecneeeeees 304
H. Die Pattsituation - Status Quo bei sich gegenseitig ausschliefRenden kirchlichen
EntSCheidungSKONTEXTEN. ....vuuieeieerrerersreeeeree e seesses s s s sessse e ee s ss s s s snssans 304
H.1. Unl6sbarer bischéflicher Loyalitatskonflikt - Begiinstigung im Amt................ 305
H.2. Kirchenrechtlich fragwiirdige Storung des Aufarbeitungsprozess........c.cccoueu... 307
H.3. AUfarbeitung QUSGESELZL. ... reeerreeseeseres e eeessesssse e sssess s sesssasssnas 307
H.4. Kircheninterne Ermittlung. ... ssessseessesssssssssessesssssssssssssssnss 308
H.5. GedanKeneXPerimMent. s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasses 309
H.6. Rigide REGUIATIEN.......cee et sses s es s s senas 310



H.7. Paradoxe und absurde Delegationen.......oenreenneennernsseneeesssessesssessesssssssesssssssenes 310

H.8. Die Lebensfeindlichkeit der ,,Gerechten” im Glauben........ccoccoereeenrerseesernneenne. 310
H.9. Erpressung und Notigung zum DenuUNZIeren.. ..o eeeeeemeesseessessssessssesssseessnes 311
H.10. Keiner hat die Dienstaufsicht iiber Bischofin Fehrs?....... e 311
H.11. Das ,Hauptmann von KOpenick“-Patt.....mmssssssssssssss 313
H.12. Konzeptlosigkeit: Keine Prozedur vorhanden.......eeneenseenseensesseceneesnens 314
H.12.a. Ein zu heifes Eisen? Die Petentin als ,heifde Kartoffel.......ccourveeevrrnenne. 314
H.12.b. Konzeugenstatus fiir Zeugen wie Pastor R.......ecneenneenecsnseenns 314
H.13. Kein Konzept fiir ein ,Beides: Versohnungsbediirfnis der Petentin vs. Er-
mittlungs- und Strafbediirfnis der Kirche......neeesesesecesessseesseennee 315
H.14. Verhindert die ,Kircheninterne Abteilung fiir Missbraucherschutz” die Amts-
nachfolge fiir die Petentin von Bischofin Fehrs?...... e 315
H.15. Feudalistisch-eigenmachtige Vorgehende Bischofin. Refeudalisierung der
eVaNGEliSChe KIirCRE? ... e s s ssssans 316
H.16. Bischofin Fehrs liefd ihr Amt verschwinden......eeneeenneeeneeeneeeseceseeenees 317
H.16.a. Indiz: Nur Freundin, nicht SChWeSteT ... eseesseeenee 320
H.16.b. Bisch6fin Fehrs veruntreute die Kontaktdaten der Schwester?............. 322
H.16.c. Friichte in die Tonne - Bischofin Fehrs ignoriert Fortschritt................... 322
H.16.d Herstellung von banaler BelanglosigKeit.........coumeneeneeereenersneenneereensesneeseenns 323
H.16.d.1. Als Leitung selbst irrelevant kommunizieren.........ocveneneeeseeesnees 323
H.16.d.2. Einem Kommissionsmitglied einen Ego-Auftritt als Sanger geben
....................................................................................................................................................... 324
H.16.d.3. Die kirchlich bestellte Traumatherapeutin den Unterstiitzer mora-
LISTETEIN JASSEIN.cuuieucereeeee ettt bbb 326
H.16.e. Missbrauch und Meta-MiSShrauch........eensceneeneeseenseeseeesseeseeseesseseeens 327
H.16.e.1. Die ,Aufklarungsbischoéfin“ Fehrs missbraucht ihre Petentin — per-
SONIICh UNA SEUKLUTELL.coreeeeeeeeeeeeeereeseeesseeseees s s ssssssssessssessanens 327
H.16.e.1.A. Amtsmissbrauch der Bischofin - strukturell...........ccoeneeneenee. 327
H.16.e.1.B. Personlicher Missbrauch der Bischofin - die Petentin den Ver-
Drechern UDErTasSeI. ... et es s s sssssessessesas 330
H.16.e.2. Missbrauch durch eine rigide , Gerechtigkeit vor Aussohnung“-Re-
=L PPN 330
H.16.e.3. Perpetuierter kirchlicher Missbrauch.........oenenseennecnserneennens 331
H.16.e.4. Amt, Ubertragung und RegreSSiON....mmmmmmmmeessessssssssssssssssssssssssens 332
H.17. ,Jekyll und Hyde“-BiSChOfiN ~.....ccommmimemenmeenssmesnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 333
H.18. Konspirieren Bisch6fin Fehrs und Pastor R. im dunklen Hintergrund der
eVaANZEliSChEN KITCRE? ...ttt ee s ss s bbb ss s s s 336
H.19. Mildernde Umstédnde fiir Meta-Missbrauch?........ccnmeeneeenseesseessennnee 337
H.19.a. Spielart der "Jekyll und Hyde"-DiSSOZIation........coseeereemeemreesseersersseeseeeseeense 337
H.19.b. Kontextiiberlagerung durch unsaubere Amtsfihrung......cceneeennees 338
H.20. Subjektiv gefiihlt im Amt geblieben?.......oenencennenee e 339
H.21. Innerkirchliche Geltung des Seelsorgegeheimnisgesetzes........cccouueonerneeneenees 340
H.22. ,Operation am offenen Herzen ... enncnessesseessssssssseessessssssssssssseenns 342
H.23. Beinahe verblutet - rekursives Thema: Abbruch und Austreibung................. 343
H.24. Ausgleich im seelenlosen Verwaltungsakt nicht moglich......cooveenmeeorecenneenees 344
H.25. Seelsorgerische Verwahrlosung und Notigung zum Denunzieren.................. 345
H.26. Amtsverrat und Selbstzerstorung der kirchlichen Seelsorge.........coocveereneenee 346
H.27. Aufarbeitung durch AUSGreNZUNG.......ccocvemenmerrerecereesseese e ssesseessessssessessse e 347
H.27.a. Eines Zeugen (bzw. MitwiSSers 0der -tAters) ... reereeseesseessersseesseanes 348
H.27.b. Ausgrenzung der Petentin und essentieller Themen........ccooneeneernreeenneen. 348
H.27.c. Pastor X. wird bis heute vOllig auSgegrenzt.......cenmeeermeesnsermseeeseseseessnees 349
H.28. Missbrauch-Prototyp ignoriert: Missbrauch durch konfirmierenden Pastor
und Missbrauch durch Psychomethoden-Ausbilder ... 350



H.29. Angriff auf die Seele der Petentin ist akzZeptiert.....ooreeereereereeneeeseesserssessennes 351
H.30. Bischofin Fehrs opfert das Seelenwohl ihrer Petentin auf einem fragwiirdi-

Lo T A L= PP 351
H.31. Das vom ,NLP-Zuhélter- und Prostitutionsverband DVNLP* {ibernommene
68 0006 o4 L] 0 JO TP 352
[. Waschechte Verschworung. Nicht Theorie, FAKtUM......ooviereeseeseee s 352
[.1. Verschworung als bischofliche Option.......enencseseesseseceseeseseesessesseens 353
[.2. Unterstiitzt Bischo6fin Fehrs die paAdokriminellen TAter?......oeenneeneeenneennes 353
J. Amtsverfehlungen weiterer kirchlicher AmMtstrager:innen......eeeseesseeesseeens 355
J.1. Propst FTie BraSeN...mnenssssssssssssssssssssssss st ssssssssssssssssssssssssssssssssnns 355
5 = T 0 B0 0 =Y T o o U] OO 356
J.1.D. FOrmMElle PRASE... ettt sttt s neas 356
]J.1.b.1. Nicht nur weil Herr Stahl sie kennt, sondern weil ich Gemeindemit-
glied Din (10.11.2017 ) eerreeerseessseessssessssesssssessssssssssssesssesssssesssssssssssssssesssssesssssesssass 359
J.1.b.2. Uber ein Mini-Feedback wiirde ich mich freuen (23.02.2018).......... 359
J.1.b.3. Von keinem kommt Antwort (20.05.2019)....ccurmminmernemmensessssseenns 359
].1.b.4. Gottes Liebe ist anwesend, er wird alles richten (03.08.2019)......... 359
].1.b.5. Propst Brasen hat alle Anldufe mitbekommen.......ccouvnnernrnnenseerneennns 361
J.1.b.6. Der kleine ,Eindeutig-Dienstlich“-Affront (09.08.2019)......ccccvuunrenee. 362
J.1.b.7. Befangenheit durch Annahme Bestdtigung einer Notliige..........ccoee.... 364
J.1.b.8. Beruflich-private Grenziiberschreitung? (10.08.2019)....cccccconeerrennnn. 364
J.1.b.8.a. Scheinbar wieder gerade gertickt. Und: IT speichert die Mails370
J.1.b.8.b. Reinigungsritual zur Wiederherstellung meiner Jungfraulichkeit
................................................................................................................................................. 370
J.1.b.9. Verschiebung des , Dienstlich-Privat“-Themas (17.08.2019)............. 371
J.1.b.10. Opfer einer menschenfeindlichen Vertuschungspolitik und eines
perfiden Rufmordes (19.08.2019)......oeereernmeereersseesseesseessseesssssssessssessesssessens 371
]J.1.b.11. Es hat die Ausmafie einer Habilschrift (06.09.2019)......ccccuuerererruna. 372
J.1.b.12. Psychiatrisierung von der Petentin und Thies Stahl durch den DV-
NLP (24.10.2019)cccuirreermsesmsssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssas 372
J.1.b.13. An den Propst als Vorgesetztem: Angriff auf die Glaubwiirdigkeit
der Petentin (29.10.2019) ... eereerseessmessseesseesssessssessssssssesssssssssssssssssssesssesssnees 373
J.1.b.13.a. Pastor Howaldt. Sicht der Tater ibernommen.........cccouereeerrennee 373
J.1.b.14. Handeringende Bitte an Sie, [hr Amt auszuiiben (02.12.2019)......373
J.1.b.15. Gesprach, leider ohne Folgen (29.01.2020)....cccounerneerecesecesmeessseennne 373
J.1.b.16. Entschuldigung von Frau Fenner ist doch noch notwendig
(30.01.2020)ccuuucveureerssremrssresssesssssssssssessssssesssssssssesssssesssssesss s sssssesss s sssssssssssssssssssssesssases 374
J.1.b.17. Propst Brasen: Die Schuld der anderen nicht thematisieren. Im Kon-
text einer Missbrauchsaufarbeitung?.......eeneesneeeeenneessesseesesessseessseesseeenns 375
].1.b.18. Erlése mich von dem Ubel (04.05.2020).c.cmceceesssssensmmmesesssssssssssssnns 375
J.1.c. Propst Brasen. Verschollen in der ,Todslinde Perverse Dreiecke“?.......... 375
J.1.d. Propst Brasen aus dem Amt gefallen........coneneeneesec s 376
J.1.e. Amtsverrat und eigene Befangenheit.......oneneeoneensenseensessceseesseseeseeneens 379
J.1.f. Erweiterte Ansprache zur Besonderheit der Situation der Petentin und
ZUM AULArDEItUNGSSYSLEIM. ccvurreuscemseersreersseesseesseessseessseesssessse s sesessesss s ssssssssssesssessanes 379
J.1.g. Auch Propst Brasen: Erpressung und Notigung zur Denunziation............ 381
J.1.h. Unterlassene seelsorgerische Hilfeleistung, verweigerter Minderheiten-
SCRULZ oottt s b b R R R 382
J.1.i. Herr Brasen wollte Abstand. Propst der Social-Distancing-Kirche............. 383
J.2. Pastor Frank HOWald ... seesssssessss s sssesssesssssssssssssssessssssnes 384
J.2.a. Pastor Howaldt: Konfligierende Amter und RolleN........ccoooosesssscscvisssssssenees 387
J.2.b. Schiefe ULK-Vorgesprache und die ,S.0.5.“-Mail der Petentin........c.cceneeen. 388



J.2.c. Schreiben ,Anmerkungen zu den ULK-Vorgesprachen und der ,S.0.5.“-Mail

der Petentin® von Thies Stahl....... e ssssssessssnss 389
J.2.d. Pastor Howaldt schweigt zum Wesentlichen........eeeeseeesmessnseesseeesseeens 398
J.2.e. Die doppelte Inkompetenz des Pastor Frank Howaldt........ccunenrnneiniennens 399
J.2.f. Anspielung ,Losungen lauern tiberall“ (Bernd Isert, Metaforum)............... 402
J.2.g. Pastor Howaldt, die gouvernantische Kirche und das Hellinger-Teufels-
BT K e ttuttreteetetee s s s e s bbb a8 e R AR AR AR 403
J.2.h. Verstrickt in weltliche Madchte: Pastor Howaldt im Stellvertreterkrieg ge-
gen GemeindemitGliEdeT . ... e sesassessees 404
J.2.i. Pastor Howaldt versteckt sich im ,,Club der Feigen“........ooenrenncennens 406
J.3. Pastor Matthias LEMIME...... st sesse e ssesse s ssssssssssssssssssessssssesens 406
J.4. Pastorin Katharina FENNET ...t sss st ses s sssens 409
J.4.a. Seelsorgerisches TotalVerSagen...... e eenneenmeenseesssssesssesssesssssssessssssssssssseees 410
J.4.a.1. Helfer der Petentin als unfreiwilliger, ehrenamtlicher Supervisor..410
J.4.a.2. Pastorin Fenner Gberfordert. ... eesesssesssesseeseess 414
J.4.a.3. Die ,Du bist freiwillig“-Delegation der MANNer......cccooeereeenseerseeesseeennee 416
].4.a.4. Wiederkehrendes Muster: Mdnner sind zustindig fiir den Miss-
brauch, Frauen fiir dessen Aufarbeitung?..........cceoemeenneenmeenseenseensesssesssesseesseesees 417
J.4.a.5. Pastor Howaldt versteckt sich im ,,Club der Feigen“ hinter seiner Ju-
nior-Pastorin, seinem Propst und seiner BisChOfin......ccovrenreneeeneenneeneeeneenns 417
J.5. Kein(e) Seelsorgerin Mmehr GUDTig ... eeerneereeeeessseesseessseesseesseessessssesssessssessssees 418
J.6. Sind die Ottensener Pastor:innen auch Missbraucher?..........enevrecneneens 419
LRGN 00) o Fo{ ) g/ Z1=] 1< TP 419
J.7.a. Chorleiter als der bessere SEEISOTZET ......c.oreneeereeseesseeseeseeseesesseseeseens 420
J.7.b. Systemisches ENergie-LeCK. ... neenseesssinsssssesssesssssssssssssssssssssssssseees 422
J.7.c. Fiihrungsbeogene-organisationale Verwahrlosung.........ccooeeneeneeesseeeneeens 423
].8. Ignorante Hierarchen Und -INNeN.....ceermeeneemeesnesseessessseesseesssessseessseesesssssesssees 424
J.8.a. ,Geistlich leitende” VOrgeordnete.....eeneesneesseesneesssessseesseesseesseness 424
].8.a.1. Landesbischofin Kithnbaum-Schmidt war detailliert iiber die ,,Causa
FENTS” INfOIMNIET L.ttt b s s 425
].8.a.2. Ratsprasident Dr. Bedford-Strohm.........onnseenseseeneeseeeseeeseens 427
J.8.a.3. Ratsprasidentin Kurschus - Chefsache: Ignoranz und Taterschutz. 428
J.8.b. DisziplinariSche VOIrgeSEtZEe. ....ouermeerrmeessnessseessssessssesssessssssssssssssssesseessesens 428
].8.b.1. Oberkirchenrat Tetzlaff........ernrecresere e ssesesssseees 428
].8.b.1.a. Oberkirchenrat Tetzlaff bestatigt den Eingang der Beschwerde
— und lasst sie VerSChWINAEN.......ooceiereeeeee et ensseesseens 430
].8.b.1.b. ,Jager der verlorenen Siinden“ — Der verengte Fokus des Ober-
Kirchenrates TetzIaff......... st see s ssssseens 433
].8.b.1.c. Unheilvolle Kontextvermischung durch Oberkirchenrat Tetzlaff
................................................................................................................................................. 436
].8.b.1.d. Was Oberkirchenrat Tetzlaff eigentlich hitte machen miissen
................................................................................................................................................. 437
].8.b.1.e. Der Kardinalfehler des Oberkirchenrats Tetzlaff..........cccoeerunuee. 440
J.8.b.1.f. Oberkirchenrat Tetzlaff versagte als disziplinarischer Vorgesetz-
ter von BiSChOfin FENTS.... ettt ss s 441
].8.b.1.g. Oberkirchenrat Tetzlaff versagte auch als Ermittler................... 442
].8.b.1.h. Oberkirchenrat Lenz erbt den ,Causa Fehrs“-Denkfehler von
Oberkirchenrat TetZIaff.........orerrenneneeceseeses s ssesnes 442
].8.b.1.i. Etwas Ehrenrettung: Oberkirchenrat Tetzlaff scheiterte system-
bedingt an schizophrenogener Personalunion.........eeeesneenne. 447
J.8.b.1.j. Oberkirchenrat Tetzlaff nimmt seine Schuld mit in den Ruhe-
Y 7 L VOSSP 448

10



].8.b.1.k. Verantwortungsdiffusion als letzte Amtshandlung des Oberkir-

chenrates TetzIaff. ... s 449
].8.b.1.1. Dienstaufsichtsverletzung von Oberkirchenrat Tetzlaff.............. 450
].8.b.1.m. Der Ansatz fiir Oberkirchenrat Tetzlaff wiare gewesen: ,Mediati-
VE SUPETIVISION “coutterirerrsrnssissssss st s st sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 452
].8.b.1.n. Die strafenden ,Gerechten’........nrsnencisessnesessess s 452
].8.b.1.0. Ist eine heimliche Absprache disziplinarischer und geistlicher
Vorgesetzter:innen schon eine Verschworung?.......eeeeesseessseeennes 453
].8.b.1.p. Geteilte Schuld: Verschworung zu flinft?.......oeeneenneesecenneennn. 457
].8.b.1.q. Was ist das Verbrechen von der ,Fehrs & Friends“-Gruppe?...457
].8.b.2. Oberkirchenratin KUhl......cinncccsesesess s csessessssesssssssesseaes 458
].8.b.2.a. Schmutzige Delegation an Oberkirchenratin Kiihl..........cccco......c. 458
].8.b.2.b. Zwischenstadium - Intermezzo mit den Geistlichen Hierarch:in-
01 VO PP 467
].8.b.3. OberKirChenrat LENZ.....ooceneurennereeinsesnsesssssssessssssessssssssssssssssssssssssssssessssssessss 472
].8.b.3.a. Oberkirchenrat Lenz ibernimmt keine Verantwortung............ 473
].8.b.3.b. Oberkirchenrat Lenz liigt als deren disziplinarischer Vorgesetz-
ter flr BiSChOfiN FENTS.... e ssssesse e 479
].8.b.2.c. Bischofin Fehrs ist doch noch Leiterin der ULK, Herr Lenz.......481
J.8.b.2.d. Noch eine Liige der Oberkirchenrate?.........eneeeeneeenneens 482
].8.b.2.e. ,Dysfunktionale Personalunion” als Systemgift..........cccoucrreerreeenne. 482

].8.c. ,Verletzung der Dienstaufsichtspflicht und , Geistliche Verwahrlosung” -
ineinander verflochtenes Ubel einer uneindeutigen kirchlichen Hierarchie...483

J.9. Die beisitzenden Mitglieder der Unterstiitzungsleistungskommission............. 484

J.9.a. Geschiaftsordnung der ULK: intransparent bis opaque-obsur, falls iiber-

LOF: UL Yo 1oT£0) g 1 0 e (=) o VOO 484
J.10. Vom Subjekt ihres Aufarbeitungsprozess zum Objekt der Entsorgung - Der
Versuch der Hierarch:innen, die Petentin zu depersonalisieren......... 486

J.10.a. Perfide Strategie der ,Fehrs & Friends“-Gruppe.......ceeeenseersseessseeens 486

J.10.b. Uberschneidet sich die geistliche und disziplinarische Hierarchie? Die

Verantwortung tibernimmt weder NOCH. ...t 486
J.11. Missbrauch und perverse Dreiecke auf allen Hierarchie-Ebenen..........cccoeec.... 487

J.11.a. Missbrauch an einem Gemeindemitglied, gleichzeitig Petentin der Bi-

EYd 0 (0] i o VOO 487

J.11.b. Missbrauch an Pastor Frank Howaldt........ccccmnrsnncncssencnescssessesessesnenns 488

J.11.c. Missbrauch an Propst BraSen......ssssssssssssssssssssses 488

J.11.d. Missbrauch an BiSChOfin FENIS..... e sesssssens 489

J.11.e. Missbrauch an Landesbisch6fin Kithnbaum-Schmidt......ooveveenecneeeneeenee 489

J.11.£f. Missbrauch an Pastor R ssssssssssssesssssssssssees 490

K. Der grofiere RANIMEN. ...ceeereeseeeesseeesesessesssse s sssssessseesssssssss s sesssssssessssessssssssssssssasssssssssssans 491
K.1. Die erste PsychiatriSierungsattacke......coeeemeeseenserssesssesssessecssesssesssesssssssessssenes 493

K.1.a. Meine Veroffentlichungen zu den Machenschaften der DVNLP-Tater:in-

0= o VPP 494

K.1.b. Vom DVNLP-Vorstand seinen Mitgliedern gegeniiber unterschlagen: Ge-

richtsurteile und GerichtsbeSChlUSS. ... eerseenaes 495

K.1.c. Das Husarenstiick: Vorstand hypnotisiert manipulierte und getauschte

DVNLP-Mitgliederversammlung mit pervers-perfider Sex-Show..........cccoceveuuneee 496
K.2. Die zweite Psychiatrisierungsattacke........oeeenenecneeesseessecsseeseseseesees 499

K.2.a. Tatergefillige Psychiaterin: Ein Geschenk fiir das pddokriminelle Tater-

5] 1) oo 499

K.2.b. ,Heilige Kuh“: Psychiaterin vor Gericht unter Artenschutz.........cccsue 500
K.3. Die dritte Psychiatrisierungsattacke. ... eeeeeeeesssesseesssessssessesesseessass 501

11



K.3.a. Psychiatrisieren durch gezieltes Schweigen - Matthias Varga von Kibéd

............................................................................................................................................................. 501
K.4. Wer psychiatrisiert mit welchem GeWINN?........eeerenmeeseersneessseseesseesns 505
K.4.a. DVNLP-Funktionstrager:innen und -Mitglieder.......coeneenseeneeesnecennens 505
K.4.b. Die Senior-SystemaufSteller. ... 507
K.4.C. Die KirChenlQULE.......oie ettt sees s es e ss e s ssssessees 509
L. Falschbehauptungen und Liigen: Liigt Bischofin Fehrs, ihr Vorgesetzter oder beide?
.......................................................................................................................................................................... 511
L.1. Rettende Steilvorlage fiir die Bischofin von Herrn Lenz?.......venneereeneenseenne. 511
L.2. Wird Bischofin Fehrs der von Herrn Lenz initiierten Liigentaktik folgen?.....511
L.3. Die Lenz-Fehrs-LUgenKonStruKEION. ... sessssessesssessseesseessessseessesseeses 513
L.4. Ihr disziplinarischer Vorgesetzter verbreitet Falschinformation iiber die Bi-
SChOfin UNd die ULK-LETtUNG ... ceseeieesssessesssesse s esesssssseessssssessssssssssssssnes 513
L.5. Hat Bischofin Fehrs ihren disziplinarischen Vorgesetzten oder ihre Mitarbei-
L0c) ol L] Uo o) o DTSRRI 514
L.6. FTau DI. ATNIS AAZU...eieeeeeneeeseeesseesseessesssesssesssessssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssesess 514
L.7. ULK-Geschaftsfihrer KIUCK dazu......c.eneeeeeessssissssssesssesssssssessesssssssssens 514
M. Verwahrloste Strukturen - Strukturen der Verwahrlosung...........ceeeeveeneeneeneeneenenns 515
M.1. Autarkie der Kommission heifd3t nicht Immunitéat ihrer Vorsitzenden............. 516
N. Die Utilisation von , Null Toleranz fiir Tater" fiir den ,Causa Fehrs“-Taterschutz 516
0. Verschworung in der evangelischen Kirche?.......enneensenseersseeeesseesseeeseeenns 517
0.1. Die Konspiration als Gesamtsystem mit SUDSYStEMeN.......cuurernmrenmersmesssesrsesienns 518
0.1.a. Konspiratives Zweier-SubSyStem # 1......coomrnnmenssnsssesssssssssssssssssss 518
0.1.b. Konspiratives Zweier-Subsystem #2........oneennensenensesseessesseessesssessseenns 519
0.1.c. Konspiratives SUDSYSLEIM H3 ... ereenersseesseesseessssssessessseessssssssssssss s sasssans 519
0.1.d. Konspiratives SUDSYSTEM H#4.......coccveeereeseeesseesssessseessessssessssesssssssssssessssssssessans 519
0.1.e. Konspiratives SUDSYStEM #5......cvrreeeereerseeessees e sssessesssesssesssessssessssssssessaes 519
0.1.f. Konspiratives SUDSYSTEM #6......ooninsmiss s ssssssssssssssssans 520
0.1.g. Konspiratives SUDSYSTEM #7.....c.coreeereesersseesessessssessesseesssssesssessesssesessssesseess 520
0.2. Ratspriasidentin Kurschus und Landesbischoéfin Kiihnbaum-Schmidt decken
die LenzZ-FENrs 'SCRE LUGE....ccoerrereessersseeseesseesssessessssssssssssssssssssssssssssesssessss s sssssssssssesssasssnes 520
0.3. Die dunkle normopathische Seite der Kirche als Kontext der Ausgrenzung. 521
P. ,Sprachlose Loyalitat“ und ,Blinder Gehorsam* in Bischofin Fehrs” ULK................. 522
Q. Ist Bischofin Fehrs nur Taterin oder auch Opfer?.... s 525
R. Verkommenbheits- oder Rouge-Kultur in der evangelischen Kirche?........cccoeveunee. 526
R.1. Chefsache der Ratsprasidentin mit niedrigster Prioritat.......eneeneenees 526
R.2. Welche moralische Fallhohe gilt fiir Bischofin Fehrs?.......ncoeenneneis 526
R.3. Gottes Hand und die Hand von Bischofin FEhrs.......cnecneceesseessseennes 526
R.4. Pietét Pastorin Fenner ist Bischofin Fehrs” neue Adjutantin.........ccooeeeeseenes 527
S. Drei ,Achsen des Bosen“ und viele ,Perverse Dreiecke”.......enenseenseesseennee 527
T. Missbrauchsaufarbeitung Neu denKen........o e sessssesssssssssesssesnes 528
T.1. Missbrauchsaufarbeitung als blof3er Akt der Verwaltung.........ccocoeereerseeneeereenn. 528
T.2. ,Missbrauchte” als ,Versehentlich Geheiligte ... 528

12



Oberstes Gebot Taterschutz. Evangelische Kirche lasst
Missbrauchsaufarbeitung scheitern

von Thies Stahl, 31.01.2023, update am 28.04.2024"

»~Was ihr der geringsten eurer 'Schwestern’ getan habt, das habt ihr mir ge-
tan.” (vergl. Matthdus 25,40)

Der hier vorliegende Text ist eine Materialsammlung fiir eine Dokumentation, in der es
um einen erkennbar systematischen, auf allen Hierarchieebenen in der evangelischen
Kirche orchestrierten und synchronisierten Versuch geht, das Scheitern eines Aufarbei-
tungsprozesses klerikaler Missbrauche herbeizufiihren, kalkuliert-vorsatzlich und, lei-
der wohl auch, in bewusst schadigender Absicht.

Dokumentiert werden ineinandergreifende Fille von Amtsverfehlungen und Amtsverrat
kirchlicher Amtstrager:innen und Leitungspersonen, die, wie die Chronik und die Logik
dieser Dokumentation es nahelegt, sich, als mehr oder weniger verschworene Gruppe
im dunklen Hintergrund der evangelischen Kirche daran zusammengewirkt haben, dem
innerkirchlichen Taterschutz im in dieser Dokumentation zu beschriebenen Fall einer
Missbrauchsaufarbeitung allerhdchste Prioritat zukommen zu lassen. Hauptakteurin ist
Bischofin Kirsten Fehrs, zum Zeitpunkt ihrer wesentlichen Amtsverfehlungen, ihres
Amtsmissbrauches und ihres Amtsverrates als die Vorsitzende der Hamburger Unter-
stiitzungsleistungskommission die stellvertretenden Ratsvorsitzende, die durch die um
alle diese Verfehlungen wissende und sie billigende EKD-Ratsprasidentin Kurschus ge-
deckt wurde - obwohl sie doch bei ihrem Amtsantritt im November 2021 angekiindigt
hatte, nicht den Taterschutz, sondern die Missbrauchsaufarbeitung in der evangelischen
Kirche zur ,Chefsache“* machen zu wollen.

Nach dem Riicktritt von Frau Kurschus am 20.11.2023 ist Bischo6fin Fehrs die kommissa-
risch ,amtierende” Ratsvorsitzende, die nun die von Ratsprasidentin Kurschus iiber de-
ren ganze Amtsdauer hinweg unter den Ratsvorsitz-Tisch fallen gelassenen Beschwer-
den der Hamburger ULK-Petentin von Bischofin Fehrs als ,geerbte” kniffelige Amtsoblie-
genheit mitten auf dem Ratsvorsitz-Tisch liegen hat.? Den aktuellen Stand der Behand-
lung dieser Beschwerde findet sich am Ende des PDFs ,Anhang Korrespondenz“.

Auch systemisch-strukturell dysfunktionale Problembereiche der ,Organisation Evange-
lische Staatskirche“ werden in dieser Dokumentation mit in den Blick genommen - was
eventuell fiir einige der gefehlt habenden, hier namentlich benannten kirchlichen Amts-
trager:innen, potenziell Schuld mindernd wirkt, deren Amtsverfehlungen mit diesen
problematischen Strukturen korrespondierten. Diese Amtsverfehlungen stellen, zusam-

Die erste Versioin dieser Materialsammlung habe ich am 31.01.2023 im Blog auf ThiesStahl.-
de veroéffentlicht, zundchst bis zum 10.03.23 passwortgeschiitzt ausschliefdlich fiir die in ihr
namentlich benannten Kirchenleute. Seitdem sind die jeweils aktuellen Versionen von “Mate-
rialsammlung” und ,,Anhang Korrespondenz“ fiir alle Interessierten verfiigbar. Zuganglich
sind auch noch die Vorversionen.

2Vor zwei Jahren hatte die EKD-Ratsvorsitzende Annette Kurschus die Missbrauchsaufarbei-
tung zur Chefsache erklart (siehe https://www.br.de/nachrichten/kultur/betroffene-
kritisieren-missbrauchsaufarbeitung-der-ekd, TMV3ShA).

3Siehe dazu die aktuellen Beitriage in meinem Blog.
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men mit den eindeutigen, aus den personlichen Verstrickungen und Befangenheiten re-
sultierenden Verfehlungen, den Kontext des deutlich erkennbar kontrolliert herbeige-
fithrten Scheiterns eines Aufarbeitungsprozesses multipler kirchlicher Missbrauche und
sexueller Gewalt dar. Sie beinhalten explizites Liigen durch eine Bischdfin und einen
Oberkirchenrat des Landeskirchenamtes und nachhaltiges, von drei aufeinanderfolgen-
den Ratsprasident:innen zu verantwortendes Vertuschen von Missbrauchsbeschwerden.

Die hier vorliegende Materialsammlung kann, in der jeweils aktuellen Bearbeitung, seit
dem 31.01.2023 unter einer den beteiligten kirchlichen Personen bekannten Internet-
adresse* heruntergeladen werden. Diese wurden eingeladen, diese Texte zu kommentie-
ren oder durch eigene Beitriage zu erweitern. Sie reagierten nicht.

A. Vorbemerkungen

Es geht bei besagtem Aufarbeitungsprozess um einen Ende 2019 im Kontext der Ham-
burger Unterstiitzungsleistungskommission (ULK) unter der Leitung von Bischoéfin Kirs-
ten Fehrs gestarteten Missbrauchsaufarbeitungsprozess. Diesen Aufarbeitungsprozess
hat Bischofin Fehrs riicksichts- und offensichtlich auch gewissenlos zum Schaden ihrer
Petentin in Richtung Scheitern gesteuert — zusammen sowohl mit von ihr instrumenta-
lisierten, hierarchisch untergeordneten, als auch ihr, per Amtsverfehlungen ihrerseits,
offensichtlich schmutzig zuarbeitenden, iibergeordneten kirchlichen Amtstrager:innen.

Deutlich erkennbar und erschlief3bar, sowohl aus dem Verhalten von Bischofin Fehrs,
als auch aus der Abfolge der zu schildernden Ereignisse, geschah das vermutlich aus der
Motivation heraus, ihre bischofliche Befangenheit wegen ihres in den aufzuarbeitenden
Missbrauchskontext tief verstrickten, persoénlichen Pastorenfreundes, Pastor R., nach
dessen, fiir sie liberraschendem Auftauchen im Aufarbeitungsprozess auf keinen Fall
mehr Thema werden zu lassen. Dass die Petentin ihn als noch lebenden Zeitzeugen in
ihren Aufarbeitungsprozess einbeziehen wollte, wurde von Bischofin Fehrs und ihren
eher schweigenden ULK-Beisitzenden komplett ignoriert, nicht angesprochen und als
Tagesordnungspunkt fiir das zweite Treffen dieses Gremiums mit der Petentin kurzer-
hand, komplett und ersatzlos gestrichen — durchgesetzt von einer ihre Kommission aus
einer quasi-feudalistischen Machtposition heraus fithrenden Bischéfin, auf Kosten jeder
weiteren Kommunikation der ULK mit der Petentin, die Bischofin Fehrs per Kontakt-
sperre exkommunizierte.

Die Ausgrenzung dieses Zeitzeugen und bischoflichen Freundes Pastor R. aus dem ULK-
Aufarbeitungsprozess durch Bischo6fin Fehrs hatte sowohl die Ausgrenzung ihrer Peten-
tin zur Folge, als absurderweise letztlich auch die Ausgrenzung ihrer eigenen Person aus
dem Aufarbeitungsprozess der Petentin, wie auch die der anderen drei Kommissions-
mitglieder. Letztlich war die Ausgrenzung der vierkopfigen ULK durch sich selbst die
Folge: Die Hamburger Unterstiitzungsleistungskommission hat sich per Selbstzersto-
rung an der absehbaren Sollbruchstelle selbst vaporisiert und seine Mitglieder ,,zombi-
isiert”. Auf diesen von Bischofin Fehrs initiierten Prozess der ,Zombieisierung“ komme
ich zuriick.

A.1. Bischofin Fehrs ,,stiehlt” der Petentin ihren Aufarbeitungsprozess

Bischofin Fehrs hat, als Vorsitzende der ULK, der Petentin deren ULK-Aufarbeitungspro-
zess entwendet, um ihn dann ohne Beteiligung der Petentin und ihrer ULK-Kolleg:innen
in einen privaten Aufarbeitungsprozess mit ihrem pastoralen Freund R. umzuwandeln.

*Siehe https://www.thiesstahl.de/2023/01/31/tod-der-seelsorge-evangelische-kirche-lasst-
missbrauchsaufarbeitung-scheitern/.
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Diese etwas despektierlich klingende Formulierung, ,eine Bischofin klaut ihrer Petentin,
einem Gemeinde- und Kirchenmitglied, etwas”, hebt die Tatsache hervor, dass es, neben
den ohnehin sehr ablenkenden Corona-Mafdnahmen, wie z.B. mehrere Terminverschie-
bungen und die weit offenen Fenster bei der Oktoberkalte des zweiten Treffens am
29.10.2020, weitere von Bischofin Fehrs bewusst inszenierte Ablenkungen gab, die ihr
halfen, ihrer Petentin deren Aufarbeitungsprozess quasi ,unter dem Hintern wegzusteh-
len“: Absichtlich erzeugte Irrelevanz in diesem zweiten ,Nicht-Gesprach®, eine unnotige
und dann nicht eingehaltene Vertagung dieses ,Gespraches”, und verantwortungsdiffun-
dierende Einsatze des damaligen ULK-Geschaftsfiihrer Kluck und dessen damaliger Che-
fin, der Kriminologin Frau Dr. Arns. Diese die unten in ihrer perfiden Technik genauer zu
beschreibenden Ablenkungsmandéver haben den bischéflichen Wiirde-Diebstahl erst er-
moglicht, der umso hinterlistiger erscheint, wenn man sich vergegenwartigt, dass er ja
das Wieder-Wegnehmen eines schon gemachten Geschenkes war: Frau Fehrs hatte im
ersten Gesprach am 16.12.2019 mit der Petentin schon tiber Einzelheiten eines von ihr
dann zu haltenden Vers6hnungs- und Rekonfirmationsgottesdienstes fiir die Petentin im
Hamburger Michel gesprochen. Und auch dariiber, dass es dann schon wére, wenn sie
mit ihrer Petentin und deren Ottensener Kirchenchor zusammen dort singen wiirde.

Was in diesem Fall gleichbedeutend damit ist, zu sagen, ihr wurde ihr ULK-Aufarbei-
tungsprozess gestohlen: Die Petentin wurde, wie auch die drei, Bischofin Fehrs beisit-
zenden Kommissionsmitglieder, radikal und dauerhaft aus dem ULK-Aufarbeitungspro-
zess entfernt, den Bischofin Fehrs dann quasi in einen ,ganz privaten” Philippus-Ge-
meinde Hamburg-Horn-Aufarbeitungsprozess fiir sie und ihren Freund R. verwandelt
hat, dem damals dort tief in den Missbrauchskontext verstrickten jungen Pastor. Mit ihm
sitzt Bisch6fin Fehrs nun zu zweit zusammen, in ihrem oder in seinem Wohnzimmer,
oder vielleicht auch bei einem vertraulichen Arbeitsessen in angenehmen Restaurants,
und sie tauschen sich aus tiber ihre spannenden, in ihren jungen oder vielleicht auch
mittleren Jahren gemachten eigenen Erfahrungen zum Thema ,Sexualitiat und verschieb-
bare Nahe-Grenzen in klerikalen Kontexten“ - wohl allgemein, aber sicher auch mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Erlebnisse von Pastor R. der Philippus-Gemeinde in den
80er Jahren in Hamburg-Horn.

Uber welche Aspekte des 1986er kirchlichen Missbrauchskontextes die sich den Aufarb-
eitungsprozess der Petentin angeeignet habende Bischofin Fehrs mit ihrem Freund R.
womoglich besonders intensiv gesprochen haben, ist nicht tiberliefert. Das ist kein Wun-
der, hat Frau Fehrs diesen Befragungsteil des von ihr gekaperten Aufarbeitungsprozes-
ses doch ohne die anderen Kommissionsmitglieder der ULK. sowie auch ohne die Peten-
tin und mich durchgefiihrt. Und vermutlich hat diese von Bisché6fin Fehrs auf sich selbst
und Pastor R. verkleinerte und zur ,Task Force Taterschutz“ umfunktionierte ULK-Auf-
arbeitungsgruppe auch kein Gesprachsprotokoll angelegt, mit dessen Hilfe die aus dem
ULK- Aufarbeitungsprozess Ausgegrenzten, die Petentin, die anderen ULK-Mitglieder
und ich, vielleicht auf deren Stand gebracht werden kénnten. Auch die ausgegrenzte in-
ner- und auflerkirchliche Offentlichkeit wird wohl ein Interesse daran haben, zu wel-
chen Erkenntnissen diese im Hintergrund der Kirche arbeitende ,Task Force Tater-
schutz“ gekommen ist. Da diese Zweiergruppe allem Anschein nach eine Untergruppe
der ,Fiinf-Freunde“-Gruppe der ,Causa Fehrs* ist, miissen wir und die Offentlichkeit
wohl noch warten, bis die Machenschaften dieser verschworenen Gruppe insgesamt ans
Licht kommen.

A.2. Bischofin Fehrs verlegte den der Petentin entwendeten Aufarbeitungsprozess in ihr
bischofliches Privatleben

Der inhaltliche Austausch mit Pastor R. in diesen Befragungen zum damaligen Philippus-
Gemeinde-Missbrauchskontext war fiir Bischofin Fehrs sicher spannend, war er doch,
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im Gegensatz zu denen der anderen von ihr geleiteten Missbrauchsaufarbeitungsprozes-
sen, einer, in dem sie einem personlichen Freund begegnet ist: Am Ende der ersten ULK-
Sitzung am 16.12.2019 berichtete die Petentin, dass Pastor R. wohl ein Mitwisser des
Missbrauches seines damaligen Kollegen, Pastor D., ist und ein Verhaltnis mit deren da-
mals 16-jahrigen Schwester hatte, ein sehr spezieller. Spater erfuhr Bischofin Fehrs,
dass die Petentin ihrem sich in den Vertraulichkeitsrahmen des ihr geleiteten Aufarbei-
tungsprozess einmischenden disziplinarischen Vorgesetzten, Oberkirchenrat Tetzlaff,
von einer sexuellen Interaktion von Pastor R. mit ihrer damals auch 13-jahirgen Freun-
din berichtet hat.

Was Bischofin Fehrs iiber die damaligen Erlebnisse ihres Freundes R. in der Philippus-
Gemeinde Hamburg-Horn wusste, ist nicht bekannt. Sie hat der Petentin, mir und den
andere Kommissionsmitglieder im Kontext des zweiten ULK-Gespraches am 29.10.2020
nichts dariiber berichtet, welche Art von Austausch sie vor und in den elf Monaten nach
dem 16.12.2019 mit ihrem Freund Pastor R. iiber dessen Zeit in Hamburg-Horn hatte.
Auch hat Bischofin Fehrs nichts mitgeteilt dariiber, ob sie vor oder nach dem 16.12.2019
mit ihrem Freund, generell und speziell, iiber dessen Umgang als junger Pastor mit den
sexuellen Versuchungen in Bezug auf junge weibliche und mannliche Gemeindemitglie-
der generell und auf Konfirmandinnen speziell gesprochen hat.

Es ist also zu vermuten, dass Bischofin Fehrs viele vertraulich gestellte und beantworte-
te Fragen an ihren Freund Pastor R. gerichtet hat, was die Nahe nicht nur zur Schwester
der Petentin, sondern auch zu deren Mutter und iibriger Familie betraf, wusste Bischofin
Fehrs doch um die Tatsache, dass die Petentin in einem familidren padokriminellen Ta-
tersystem aufgewachsen war, in dem die eigenen, d.h. sie, ihre Schwester und ihr Bru-
der, also auch fremde Kinder und Jugendliche, sexuell ausgebeutet und vermarktet wur-
den.

Die Ergebnisse dieser schizophrenerweise zwar bischéflich-amtlichen, aber eben doch
exklusiv-privaten Befragungen wird Bisch6fin Fehrs dem angekiindigten Ko-Lernpro-
zess von Petentin und Kirche wohl fiir immer vorenthalten! Es ist anzunehmen, dass die-
se Ergebnisse und Einsichten hochstens im kleinsten Kreis innerhalb der Bischofin
Fehrs umgebenden konspirativen Gruppe von kirchlich Leitenden besprochen und aus-
gewertet wurden und werden. Was fiir ein Machtmissbrauch! Und was fiir ein Fake vor
dem Hintergrund der fiir die Petentin und auch fiir mich verlockende Ankiindigung der
Unterstiitzungsleistungskommission, gemeinsam zu lernen!

Woriiber sich auch immer Bischofin Fehrs und ihr in diesen Kontext verstrickter Freund,
Pastor R., auch unterhalten haben oder auch noch unterhalten werden: Die von Bischo-
fin Fehrs aus ihrem eigenen, nun in die bischofliche Privatheit verlegten ULK-Aufarbei-
tungsprozess ausgeschlossene, exkommunizierte und bischoflich-,bullenlos“ verbannte
Petentin ist also seit nunmehr knapp vier Jahren kirchlicherseits ,zwangseingeladen®,
virtuell dabei zu sein, d.h. sich vorstellen zu diirfen, wie es ist, wenn Bischo6fin Fehrs mit
Pastor R,, iber seine Zeit damals in der Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn spricht -
ihrem heute in Pension lebenden und vielleicht als mittlerweile dlterer Mann mehr oder
weniger ldchelnd in seinen Erinnerungen schwelgenden Freund. Wird er seiner bischof-
lichen Freundin von sich so berichten, wie die Petentin ihn erinnert, als Gitarre spielen-
den, madchenumschwarmten Jungpastor 1986 in der Philippus-Gemeinde Hamburg-
Horn?

Wird sich Pastor R. seiner bischéfliches Freundin gegeniiber so darstellen, wie die Pe-
tentin ihn kennt? Als herzensbrechender Liebhaber oder Beziehungspartner ihrer da-
mals 16-jahrigen, totungliicklich in ihn verliebten Schwester? Als Sexualpartner seiner
Konfirmandin, der damals 13-jdhrigen Freundin der Petentin, die dann, zusammen mit
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deren Schwester, traurig und wiitend auf Pastor R. war, den sie zuerst angebetet und
dann in die Holle gewtinscht hatten? Die Petentin kennt Pastor R. von damals im We-
sentlichen nur vermittelt iiber das Leid, dass er liber ihre Schwester und ihre Freundin
brachte, sowie vermittelt tiber die Konflikte, die er in der in ihren Schwester-Freundin-
Beziehungssystem angezettelt hat. Ob er seiner bischo6flichen Freundin wohl auch davon
erzdhlt hat? Ob sie wohl iiberhaupt dariiber gesprochen haben, wie, in dem Fall, dass sie
beide die Berichte der Petentin als zutreffend anerkennen, wohl, aus der Position der
Petentin, sowie ihrer Schwester und Freundin betrachtet und erlebt, deren Beziehung zu
ihm war?

Ob Bischofin Fehrs, sowie ihren disziplinarischen Vorgesetzten und geistlich Vorgeord-
net:innen wohl klar geworden ist, dass sie der Petentin abverlangt haben, sich tiber lan-
ge Monate und Jahre vorstellen zu miissen, iiber welche der romantischen, erotischen
und vielleicht von ihm als sogar als sexuell-geil beschriebenen Begegnungsmoglichkei-
ten eines/r konfirmierenden/r Gemeindepastor(in) mit den Konfirmandinnen sich Pas-
tor R. wohl gerade mit seiner Freundin, Bischofin Fehrs, angeregt unterhalt? Woriiber
sprechen beide in ihrem vertraulichen Gesprach ,unter Freunden“ angeregt, die plotz-
lich — quasi ,von Kirchenamts wegen“— in die Gelegenheit geworfen wurde, sich, viel-
leicht erstmals, iiber solche Dinge miteinander auszutauschen und sich gegenseitig, viel-
leicht nach langen Jahren des Befreundetseins, das eine oder andere Erlebte zu ,beich-
ten?

Und was erzahlt Pastor R. wohl Bischofin Fehrs liber seine Begegnungen mit der Peten-
tin, mit ihrer Freundin und mit ihrer Schwester? Was erzahlt Pastor R. liber seine Begeg-
nungen innerhalb der Familie der Petentin? Mit ihrer Mutter? Mit ihrem Bruder? Genau
wie Pastor D. verkehrte Pastor R. schliefdlich auch mit ihrer Mutter und den anderen Fa-
milienmitgliedern. Die Petentin hat ein Anrecht darauf, das zu erfahren. Ein Anrecht dar-
auf zu erfahren, was in ihrem Aufarbeitungsprozess, nachdem Bischofin Fehrs ihn ihr
gestohlen hat, zu Tage geférdert und als Erkenntnisse gewonnen wird. Wahrend ihrer
erzwungenen Abwesenheit durfte sich die Petentin also ausmalen, wie Pastor R. und Bi-
schofin Fehrs denn wohl, ja immerhin hinter ihrem Riicken, Uiber sie, ihre Freundin, ihre
Schwester, ihren Bruder und auch tiber ihre Mutter sprechen — und liber Pastor D., der
sie als Konfirmandin missbrauchte und schwéngerte.

Die Petentin kénnte es auch - in dieser ihr durch diese Ausgrenzungssituation aufge-
zwungenen Beschaftigung mit dem Privatleben ihrer bischoflichen ULK-Leiterin und de-
ren Pastorenfreundes R. - interessant finden, in welcher Weise Bischofin Fehrs und Pas-
tor R. heute, als reifere, auf jeden Fall dlter gewordene Menschen, dartiber sprechen, wie
sie damals, als sie noch jung waren, mit den Moglichkeiten, Gelegenheiten und Verlo-
ckungen zum sexuellen und sonstigen Machtmissbrauch umgegangen sind. Wie sie viel-
leicht dartiber sprechen, wann, mit wem und, wenn ja, auf welche Weise sie sich haben
von ihren jungen Pastorandinnen und Pastoranden in Versuchung fithren lassen und
dieser vielleicht auch erlegen sind? Auf welche, wenn das auch fiir Bischofin Fehrs zu-
treffen sollte, heimlichen amourdsen Abenteuer sie sich eingelassen haben? Und wenn
ja, bereuen sie das heute? Ein solche Art gemeinsamen Lernens war ja der Petentin fir
den ULK-Aufarbeitungsprozess versprochen wurden. Und nun ist die Aufarbeitung und
der mit ihr verbundene Erkenntnisgewinn ein ,Privatvergniigen” der Bischofin gewor-
den, von dem die Petentin, um deren Leben, Vergangenheit und Zukunft es doch gehen
sollte, komplett ausgeschlossen wurde - und vermutlich auch die Kirche als (nicht oder
wenig) lernende Organisation.

Soll sich die Petentin weiterhin vorstellen miissen, wie Pastor R. Bischofin Fehrs be-
stimmte Details aus seinen Begegnungen mit ihrer Schwester, ihrer Mutter, ihren Freun-
dinnen oder sogar mit ihr selbst erzahlt? Soll sie weiterhin in eine Situation gezwungen
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sein, in der virtuell — in der Hier-und-Jetzt-Welt Bischofin Fehrs — in der Welt der
1986er-Erinnerung der Petentin eine offensichtlich einflussreiche, fremde Frau mit Pas-
tor R. und ihren damaligen Familienmitgliedern an deren Kiichentisch sitzt und redet?
Und sie, die Petentin, ist ausgeschlossen und darf nicht héren, was iiber ihre Person, ihre
Familienmitglieder und iiber fiir sie ganz entscheidende Fragen geredet wird? Was fiir
ein Amtsmissbrauch?!

Bischofin Fehrs ist durch dieses absurde Vorgehen, im Amt der ULK-Leiterin zu bleiben,
aber die Petentin aus ihrem Aufarbeitungsprozess auszuschliefien, das Risiko einer see-
lischen Vergewaltigung der Petentin eingegangen - wofiir sich Bischoéfin Fehrs und die
evangelische Kirche bei der Petentin wird entschuldigen miissen. Genau genommen ist
es nicht das Risiko einer seelischen Vergewaltigung, sondern es ist eine vollzogene seeli-
sche Vergewaltigung.

Dieses Risiko besteht u.a. darin, dass Bisch6fin Fehrs nicht wissen konnte, ob sich die Pe-
tentin in dieser unmdglichen Situation nicht vielleicht gedrangt fiihlt, sich vorzustellen,
wie Pastor R. und Bischofin Fehrs vielleicht iiber etwas oder liber jemanden lachen.
Oder dass sie abwertend iiber sie, Ihre Mutter, ihre Schwester, ihren wie sie selbst in pa-
dophilen Kreisen herumgereichten Bruder sprechen. Oder iiber ihre Freundin, iiber wel-
che die Petentin dem unsensibel und sie damit missbrauchend in den Verschwiegen-
heitsrahmen eindringenden disziplinarischen Vorgesetzten von Bischéfin Fehrs, Ober-
kirchenrat Tetzlaff, anvertraut hatte, sie mit Pastor R. mit einer Fellatio-Situation gese-
hen zu haben.

Bischofin Fehrs, der ihre Petentin die Kontaktdaten ihrer Schwester gegeben hatte, muss
klar sein, dass ihre Petentin heute allen Anlass hat, davon auszugehen, dass sie diese an
ihren Freund R. weitergeben hat und dass der mit ihrer Schwester vermutlich zu einem
Agreement dariiber gekommen ist, von ihr nicht belastet zu werden. Frau Fehrs wusste,
dass ihre Schwester sich entschieden hat, in dem padokriminellen Tatersystem zu ver-
bleiben, aus dem ihre Petentin 2011 als aussagebereite Kronzeugin ausgestiegen ist. Sie
wusste also, dass die Petentin befiirchten musste, dass ihre Schwester zugunsten von
Pastor R. aussagen wiirde und die Petentin wieder fiir verriickt erklidren wiirde — wie
sie es schon, auch das wusste Bischofin Fehrs, allein, aber auch zusammen mit den ande-
ren Taterr:innen gemacht hatte.

Vor diesem Hintergrund hat Bischofin Fehrs ihrer Petentin verbrecherischerweise zuge-
mutet, aus den Gesprachen von ihr und Pastor R. - liber sie - ausgeschlossen zu sein.
Aus den Gesprachen, die eventuell Bischofin Fehrs und ihren Freund Pastor R. mit ihrer
Schwester zusammenfiihren, um eine Strategie zum Schutze von Pastor R. und zum
Schaden der Petentin zu verabreden.

Wenn die Petentin solche Vorstellungen entwickelt hatte, was Bischofin Fehrs ja allem
Anschein nach billigend in Kauf genommen hat, dann wiirden die ja perfekt zu der in de-
rem Gesamtvorgehen nicht zu iibersehenden Agenda von Bischofin Fehrs passen, Pastor
R. zu schiitzen und im dunklen Hintergrund der Kirche zu versteckt zu halten. Es gab,
was Bischofin Fehrs vielleicht nicht wusste, fiir das Zutreffen der Vorstellung von der
Weitergabe und Einbeziehung der Schwester der Petentin durch Bischofin Fehrs und
Pastor R. deutliche Indizien in den Ermittlungsbemiihungen von Oberkirchenrat Tetzlaff
und Oberkirchenratin Kihl, die anfangs nach den Kontaktdaten der Schwester fragten
und dann nur noch und ausschliefllich an denen ihrer Freundin interessiert waren. Die
Schwester der Petentin wurde offensichtlich, vielleicht eher informell via Bischofin
Fehrs, schon in die Ermittlungen der Oberkirchenrat:innen einbezogen und man brauch-
te jetzt, nachdem die Schwester ihre damalige Beziehung zu Pastor R. geleugnet hat, nur
noch eine Aussage der Freundin, um Pastor R. zu ent- oder belasten.
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Der Petentin wurde aufgendétigt, sich mit der psychischen Be- und Aufarbeitung eines
Altpastors mit seinen von ihm vielleicht nur ,halbverdauten Jungpastor-Erlebnissen be-
schiftigen zu miissen. Diese ihr aufgezwungene “Wir reden hinter Deinem Riicken, mach
Dir keine Gedanken woriiber“-Beschaftigung konnte ja auch in der Vorstellung der Pas-
tor R. vielleicht von seiner bischoflichen Freundin gestellten Frage bestehen, welche sei-
ner Gespielinnen, Liebes- oder Sexualpartnerinnen in der Erinnerung er am liebsten
mochte, mit welcher er sich am besten unterhalten konnte bzw. mit welcher er den bes-
ten Sex hatte. Oder in der Frage, was er liber die besonderen familidren Gegebenheiten
damals bei ihr zu Hause gedacht hat oder ob er seine Aufenthalte in ihrer Familie mit ihr
und ihren Geschwistern genossen hat. Und, ob er tiber ihre vier Jahre dltere Schwester,
ihre Mutter oder ihren fiinf Jahre dlteren Bruder etwas dariiber erfahren hat, ob der sie
missbrauchende und schwiangernde Pastor D. gewusst hat, in welchem Ausmaf? sie von
den Zuhaltern in ihrer Familie zum Anschaffen gezwungen wurde.

Dieser Punkt wird spéter in dieser Dokumentation wichtig werden, wenn es darum geht,
dass Bischofin Fehrs ihr Faktotum, den Cleaner und Mann fiirs Grobe, ULK-Geschaftsfiith-
rer Kluck darauf angesetzt hat, den Bereich der Missbrauche, fiir den die Kirche Verant-
wortung iibernehmen muss durch die Bereiche und Kontexte, wo sie das vielleicht nicht
braucht, namlich fiir das, was ihre Mutter und andere Familienmitglieder ihr als Kind
und Teenager, und auch fiir das, was im DVNLP in diesem Verband versteckte Zuhalter
ihr (und ihren Kindern) als erwachsener Frau zugemutet haben. Uber die im DVNLP an
der Petentin begangenen Verbrechen wollte Bischofin Fehrs in der ULK kategorisch
nicht sprechen. Herr Kluck sollte, das geht klar aus seiner Korrespondenz mit der Peten-
tin hervor, dieses Thema weiter ausgrenzen aus dem Diskurs zwischen Petentin und
ULK, und ebenfalls das Thema ,Mutter, Familie und sexuelle Gewalt in ihrer Kindheit".
Als wiren die Pastoren D. und R., sowie der Altpastor X. Unschuldslammer, die ja
schliefdlich ,nur” von der Konfirmandin und dem Kind, das die Petentin einmal war, so-
wie auch von deren sie diesen unschuldigen Pastoren fiir sexuelle Dienste anbietenden
Mutter verfithrt worden waren. Vielleicht haben die Frauen Bischofin Fehrs, Landesbi-
schofin Kithnbaum-Schmidt und Ratsprasidentin Kurschus ja Mitleid mit ihnen und mei-
nen, dass sie dann wenigsten jetzt, im Nachhinein, doch Schutz verdienen, auch heute
noch, posthum im Falle von X. und D., und im Taterschutzprogramm der evangelischen
Kirche, wie im Falle des Ruhestandspastors R., der heute als Mitwisser oder gar Mittater
von seiner Kirche versteckte und geschiitzte Zeitzeuge der auch nicht im Ansatz aufge-
klarten Geschehnisse im Missbrauchskontext Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn.

Fiir die evangelische Oberkirchenrate der Staatskirchenverwaltung in der Danischen
Strafe in Kiel und fiir deren Vorgesetzte, die Vorsitzende der Kirchenleitung Landesbi-
schofin Kithnbaum-Schmidt, ist vielleicht die Frage wichtig, ob Bischofin Fehrs tiber die
Inhalte ihrer Befragungen und Gesprache mit Pastor R,, die ja in ihr ganz spezielles
»+Home-Office“, d.h. v6llig in Verdeckt-Private ausgelagerten Aufarbeitungssessions mit
dem in den ULK-Prozess geladenen Zeitzeugen Pastor R. ein Protokoll angefertigt hat.
Und wenn ja, hat sie dieses, oder ihre Aufzeichnungen und Gedachtnisprotokolle ihren
disziplinarischen Vorgesetzten, zuerst Oberkirchenrat Tetzlaff und dann Oberkirchenrat
Lenz, sowie ihren geistlich Leitenden, Landesbischéfin Kithnbaum-Schmidt und Ratspra-
sidentin Kurschus, vorgelegt? Wenn nicht ist das ein deutliches Indiz, dass Bischo6fin
Fehrs ihren Freund R. auch innerkirchlich gedeckt hat. Das hat sie sicher, denn schlief3-
lich handelte es sich ja um eine Obliegenheit ihres gegeniiber der Petentin noch beste-
henden und — allerdings wegen der von ihr verhdngten Kontaktsperre wohl eher tele-
pathisch ausgefiihrten — von ihr als kirchlicher Amts- und Wiirdentragerinnen-Person
offiziell noch innegehabten bischoflichen Amtes. Bischofin Fehrs hat dieses spezielle
seelsorgerische und von ihr bis zur Unkenntlichkeit ladierte Amt nicht etwa wegen ihrer
personlichen Verstrickung und Befangenheit abgegeben oder der von ihr ausgetriebe-
nen Petentin gegeniiber niedergelegt, nein. Deshalb geh6rt zum Bischofinnen-Amt der
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Frau Fehrs aktuell noch, die heutige kirchliche Dauer-Missbraucherin der Petentin zu
sein, im Dienste und zum Wohle des ,, Ansehens” ihrer Kirche.

Vielleicht hat Bischofin Fehrs auch nur miindlich an ihre Vorgeordneten berichtet, mit
denen zusammen sie offensichtlich dann entschieden hat, die Petentin mit Hilfe der
schmutzigen Tricks ,Notigung zur Denunziation“ und ,,Drohung, ihren ULK-Aufarbei-
tungsprozess auszusetzen®, leise und unauffallig zu entsorgen - um das Ansehen von
Pastor R. und der evangelischen Kirche zu schiitzen. Aber iiber diese wohl eher konspi-
rativ getroffene Entscheidung wird es vermutlich auch keine Aufzeichnungen geben.
Ebenso wenig, wie iiber die inhaltlichen Versuche von Pastor R. und Bischéfin Fehrs, im
Zuge ihres ins Private verlegten, aber doch immer noch zu ihren bischéflichen Amtsob-
liegenheiten® geh6renden Bemiihen, etwas iiber den komplexen Missbrauchskontext in
der 1986er Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn zu lernen. Und dariiber, wie das Gelern-
te, welches eigentlich mit der Petentin zusammen erschlossen und erarbeitet werden
sollte, fiir die evangelische Kirche nutzbar gemacht werden kann. Aber vermutlich blei-
ben die praxisnahen Erkenntnisse von Pastor R. und Bischoéfin Fehrs fiir immer Inhalt
und Gegenstand der evangelisch-bischoflichen, auch unter pastoralen Freunden und
Kollegen geltenden Form des ,Beichtgeheimnisses®.

Vielleicht hatte Bisch6fin Fehrs von ihren Vorgesetzten und Vorgeordnet:innen ja die
explizite kollegiale Erlaubnis erhalten, dem Zeitzeugen Pastor R. die eine und andere
von ihnen auch privat relevant oder anregend gefundene Frage zu stellen. Immerhin ha-
ben sie es mitgetragen, dass Bischofin Fehrs ihre bischofliche, dem Erkenntnisgewinn
der evangelischen Kirche iiber die Bedingungen pastoraler Missbrauche dienende Amts-
ausiibung in ihre private Welt hinein verlegt hat. Und immerhin hatte Bischoéfin Fehrs ja,
bis heute, offensichtlich auch das Ok ihrer Hierarch:innen, dieses Gesprach unter Aus-
schluss der Petentin und der drei anderen ULK-Kommissionsmitglieder in vertrauter
Zweisamkeit, quasi unter guten Freunden, zu fithren. Wenn dem so wire, kommt man
wohl nicht umhin zu sagen, dass Bischofin Fehrs, zusammen mit ihren fiir diesen teufli-
schen Plan mitverantwortlichen Vorgeordneten, die Unterstiitzungsleistungskommissi-
on entseelt, zombieisiert hat. Und sich selbst, wohl zusammen mit ihrem vermutlich un-
horbar leise gewordenen Gewissen, auch. Zumindest haben Bischofin Fehrs und ihre
kirchlichen Mitverschworenen wohl erheblich zu der gerade ohnehin und aus anderen
Griinden stattfindenden Zombieisierung der evangelischen Kirche beigetragen. Ich kom-
me darauf zuriick.

Die Folge der Weigerung von Bischofin Fehrs, ihre Befangenheit zu erkldren und/oder
ihr Amt an eine andere Person zu iibertragen, hat schlimme Konsequenzen fiir ihre
L~Amtsfilhrung” als ULK-Leiterin. Ich werde darauf noch eingehen, an dieser Stelle nur so
viel: Hoch befangen in einem Amt zu bleiben, wie Bischofin Fehrs das tat, also ein Amt
verstrickt auszuiiben, ist immer toxisch - fiir beide Seiten der das Amt ausmachenden In-
teraktion und fiir das Amt selbst.

A.3. Die Folgen von Verstrickung und Befangenheit im Amt

Verstrickung und Befangenheit im Amt ist immer dann gegeben, wenn sich das eigene
personlich-private Beziehungssystem der Amtsperson mit dem personlich-privaten Be-
ziehungssystem der Person, auf die das Amt bezogen ist, die Amtsadressatin oder das
Amtsgegeniiber, vermischt oder liberlagert hat. Das ist z.B. immer dann der Fall, wenn
eine zum Beziehungssystem des Amtsgegeniibers gehorende Person zufallig identisch
ist mit einer Person des Beziehungssystems der Amtsperson. Im Falle der Petentin ist

*Bis zum 10.08.2023 war Bischéfin Fehrs noch die fiir die Petentin zustidndige ULK-Vorsitzen-
de.
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das Pastor R,, als ihr personlicher Freund ein wichiger Beziehungspartner im gegenwar-
tigen Beziehungssystem von Bisch6fin Fehrs und als einer der im damaligen Miss-
brauchskontext beteiligten Pastoren ein wichtiger Beziehungspartner der Petentin in
ihrem vergangenen, im Kontext des Missbrauchsthemas jedoch auch wieder gegenwarti-
gen Beziehungssystems.

Beide Seiten, wenn Amtsperson und Amtsgegeniiber, iiber die Phase des bewussten Rea-
lisierens der Tatsache des Befangenseins hinaus, eine Fortfithrung des Amtes, also des-
sen Nicht-Niederlegung, akzeptieren und versuchen, mit Hilfe weiterer Amtsvernachlas-
sigungen und -verfehlungen, oder auch mit Hilfe von Amtsverrat im Amt zu bleiben, alle
zahlen fiir diese illegitime Fortfiihrung einer verstrickten Amtsausiibung wahrscheinlich
einen hohen Preis. Dieser ergibt sich auf Seiten der das Amt innehabenden Person ver-
mutlich aus den Lasten und Kosten eines angemessen schlechten Gewissens, der Angst
vor Entdeckung dieser ,Amtssiinde” und mutmafilich vorhandenen weiteren psychisch-
emotionalen Komplikationen in derem Leben, sowohl als Amts-, als auch als Privatper-
son. Auf Seiten der Person, auf die das Amt bezogen ist, ergibt sich der hohe Preis aus
der Vergeudung von Energie, die fiir die aufgrund des Machtgefélles vergeblichen Versu-
che aufgewendet werden muss, die ihr Amt missbrauchende Person selbst, aber auch
deren amtliches, aus Mitarbeitern und Vorgesetzten bestehendes Beziehungssystem da-
hingehend zu beeinflussen, den durch deren verstricktes und befangenes Im-Amt-Blei-
ben gegebenen Amtsmissbrauch zu beenden.

Auf beiden Seiten diirfte emotionaler, das Wohlbefinden und eventuell die Gesundheit
bedrohender Stress, unausweichlich zum Kollateralschaden einer verstrickten und be-
fangenen Amtsfiihrung dazugehoren. Er ist auf beiden Seiten eine zwangslaufige Folge
des Verbleibenmiissens oder -wollens in einer dann zunehmend toxischer werdenden
amtlichen Missbrauchsbeziehung.

A.3.a. ,Schizophrene” Amtsfiihrung und ungute Kontextiiberlagerungen als Folge nicht
korrigierter Befangenheit im Amt

Ein Amt verstrickt und befangen auszuiiben, fithrt zwangslaufig zu einer ,schizophrenen
Amtsausiibung” insofern, als dass ein in dieser Weise ausgelibtes Amt zu einer Art Spal-
tung der betreffenden Amtsperson fiihrt: Der oder die AmtsinhaberIn eines befangen
ausgelibten Amtes akzeptiert eine Situation, in der in ihm oder ihr zwei verschiedene
Personen in einer Art von Personalunion gleichzeitig anwesend sind: Die Amtsperson,
die das Interesse des Amtsgegeniibers als primaren Fokus hat und die wahrend der
Amtsausiibung ebenfalls in der Amtsperson anwesende Privatperson, die im Falle der
Anwesenheit eines wichtigen eigenen Beziehungspartners im amtlich zu behandelnden
Beziehungssystem dessen Interesse als gleichwertigen oder primaren Fokus hat - im
vorliegenden Falle eines personlichen Freundes, zu dem die Amtsperson vermutlich in
einer Loyalitatsbeziehung steht.

Diese Art von ,Schizophrenie in der Amtsfiihrung einer verstrickten und befangenen
Amtsperson kann nicht als deren, paradoxerweise eben zu ihrem Amt gehérenden, Pri-
vatsache angesehen werden, da sie als Phanomen eingebettet ist in eine interaktive
Grundstruktur, die ein befangen gefiihrtes Amt ausmacht. Zu dieser gehoren aufeinan-
der bezogene Kontextiiberlagerungen in den Beziehungssystemen von Amtsperson und
Amtsgegeniiber, was besonders dann der Fall ist, wenn in der befangenen Amtsfiihrung
der direkte Kontakt zwischen der Amts- und der Gegentiberperson abgebrochen wird
und es zusatzlich auch keinen Kontakt zwischen der dritten Person, dem in beiden Be-
ziehungssystemen wichtigen Beziehungspartner, und der Gegeniiberperson gibt. Diese
dritte Person ist im vorliegenden Fall der Petentin Pastor R., der personliche Freund von
Bischofin Fehrs.
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Kontextiiberlagerungen sind Phanomene, die auftreten, wenn eine Person eine andere,
ihr bekannte Person in einem neuen oder verdanderten Kontext wahrnimmt und beide
Kontexte nebeneinander bestehen bleiben und nicht in einem geeigneten, durch neue
Kommunikationsformen, -systeme und -inhalte gemeinsam zu kreierenden Metakontext
verbunden oder integriert werden kénnen.

Sowohl im Beziehungssystem von Bischofin Fehrs, als auch in dem der Petentin wird es
aufgrund der von ihr bischoflich zerstorten ULK-Kommunikationssituation zu Kontext-
liberlagerungen gekommen sein - einer Situation, die gegeben ist durch die komplette
Ausgrenzung der ULK-Petentin durch Bischofin Fehrs als ULK-Leiterin, welche offiziell
aber der Petentin gegeniiber in ihrem Amt verbleibt, dessen essentiellen Amtsobliegen-
heiten von ihr schmutzig, da Verantwortung ablehnend und diffundierend, wegdelegiert
und outgesourcet wurden.

A.3.a.1. Kontextlberlagerungen im Beziehungssystem von Bischofin Fehrs

Im Fall von Bischofin Fehrs wird es in ihrer Wahrnehmung der Person ihres Freundes
Pastor R. eine Kontextiiberlagerung® gegeben haben: Der innerhalb ihrer Freundschaft
mit Pastor R. historisch gewachsene, aus gemeinsam Erlebtem und zusammen erworbe-
nen Erkenntnissen bestehende Kontext ihrer Wahrnehmung der Person von Pastor R.
wurde durch einen neu hinzukommenden Kontext liberlagert.

Dieser neue, von beiden dann zu verarbeitende und zu integrierende Kontext fiir die
Wahrnehmung ihres Freundes R. besteht in — und entsteht aus — den ihr liber ihr und
in ihrem Amt zugeflossenen Informationen beziiglich des 1986er von Petentin und Pas-
tor R. geteilten Missbrauchskontextes. Diese sind in den privaten Raum ihrer Beziehung
zu R. hinein geflossen, und haben diesen, wohl auf jedem Fall und in irgendeiner Weise,
erweitert und verandert. Denn der pastorale Freund R. erscheint Bischofin Fehrs, war
sie ja nicht Teil des 1986er Missbrauchskontextes, plotzlich in einer ganz anderen und
ihr vermutlich neuen Rolle, namlich als ein ,auf Freiersfiifen wandelnder, sich in die
Gruppe der jungen und minderjahrigen weiblichen Gemeindemitglieder verirrt haben-
der, mit ihnen sexuell interagierender Jungpastor — wenn man davon ausgeht, dass sie
ihn so nicht kannte. Dass er innerhalb ihrer Privatbeziehung als ein solcher, vermutlich
unerwartet und vielleicht ihr auch so nicht bekannt, gleichzeitig fiir sie gegenwartig und
anwesend ist, wird fiir sie vermutlich eine, zumindest zu Beginn, verwirrende und Dis-
sonanzen erzeugende Kontextiiberlagerung ausgemacht haben.

Solche Kontextiiberlagerungen sind, ebenso wie die durch sie erzeugten, gemischten, wi-
derspriichlichen und nicht integrierten, auf Anhieb vielleicht auch nicht integrierbaren
Gefiihle, doch meist ziigig auflésbar: Durch einen erweiterten, neue Themen und Le-
bensaspekte auf neue Weise einbeziehenden kommunikativen Austausch, ein erweiter-
tes Sich-Kennenlernen von Pastor R. und Bischoéfin Fehrs. Diesen zu haben und zu nut-
zen wird ihnen vermutlich nicht sonderlich schwer gefallen sein, hat aber sicher einige
Monate oder wenn nicht gar, wovon die Petentin und ich ausgegangen sind, langer als
ein Jahr in Anspruch genommen. Beziehungsarbeit halt, fiir Pastor R. und Bischéfin
Fehrs.

Das trifft aber ja nur auf die Zweierbeziehung von Bischoéfin Fehrs und ihrem Freund R.
zu: Beide haben die Chance, im intensiven Dialog ihre Wahrnehmung von einander up-
zudaten und anzugleichen, sowie zu einer ihre Beziehung betreffenden neuen gemeinsa-
men Realitdtsbeschreibung zu kommen. Beide waren in ihrer Kommunikation vermut-
lich nicht gehindert, einen intensiven Austausch zu haben, in dem Bischofin Fehrs die sie

®Siehe auch das Kap. ,D.2.g. Kontextiiberlagerungen von Beziehungssystemen”.
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am Anfang vielleicht (etwas) verwirrende oder vielleicht auch verstérende Kontextiiber-
lagerung in eine bewusst und mit R. zusammen ,erarbeitete” Erweiterung ihrer gegen-
seitigen, vermutlich gereiften, differenzierter und realistischer gewordenen Wahrneh-
mung transformieren konnte.

Diese fiir Bischofin Fehrs seit vier Jahren bestehende und vermutlich auch genutzte
Chance, die mit der Kontextiiberlagerung ihren Freund R. betreffend in einem intensiven
Dialog mit ihm konstruktiv und fiir beide Seiten integrativ-umzugehen, d.h. ihre Wahr-
nehmung von einander updaten, angleichen und bereichern zu kénnen, bestand und be-
steht aber fiir die Petentin bisher nicht. Dafiir miisste sie auch die Gelegenheit haben,
mit Pastor R. (und wohl auch Bischéfin Fehrs zusammen) in einem geschiitzten Rahmen
kommunizieren zu kénnen. Aber diesen Rahmen hat Bischo6fin Fehrs zerstort, weil sie es
zugelassen hat, dass die irregeleiteten Oberkirchenrate:innen in ihn hineingegratscht
sind und ihn dabei vaporisiert haben. Fiir eine wirkliche Transformation der Kontext-
liberlagerungen in den Wahrnehmungen der Person des Pastor R., sowohl von Bischofin
Fehrs als auch von der Petentin, wire aber ein kommunikativer Austausch zwischen al-
len Beteiligten unverzichtbar, also innerhalb des Kommunikationsdreiecks Petentin-
Pastor R.-Bischofin.

Genau dieser von der Petentin ja urspriinglich gewiinschte und angestrebte Austausch
war aber dadurch verunmoglicht, dass Bischofin Fehrs den Aufarbeitungsprozess der
Petentin per Amtsverrat annektiert hat. Nicht nur das: Bischofin Fehrs hat diese fiir alle
Seiten und fiir die Kirche insgesamt bestehende Lernchance, vermittelt iiber die totale
Ausgrenzung der Petentin aus ihrem eigenen Aufarbeitungsprozess, unzuldssigerweise
vollstandig in ihren privaten Beziehungs- und Lernraum verlegt, den sie ausschliefdlich
mit ihrem personlichen Freund R. teilt - eventuell noch zusammen mit anderen Perso-
nen aus ihrem Privatleben. Aber man kann wohl auch davon ausgehen, dass Bischofin
Fehrs sich eher nicht mit den relevanten kirchlichen Leitungspersonen iiber die durch
das Auftauchen ihres Freundes R. als ein in den Missbrauchskontext verstrickter Pastor
verkompliziert habende Lage in der von ihr geleiteten ULK ausgetauscht hat, mit denen
Sie sich von Amts wegen aus organisatorischen und kirchenrechtlichen Griinden hatte
austauschen miissen.

Bischofin Fehrs hat den eigentlich der Petentin gehdrenden Aufarbeitungsprozess wie
Diebesgut in ihrer privaten Kammer versteckt und dort heimlich mit ihrem Freund R.
zelebriert. Bischofin Fehrs hat der Petentin ihren Aufarbeitungsprozess gestohlen, wo-
bei nun etliche Lernméglichkeiten, welche die Petentin mit Pastor R., ihrer Schwester,
ihrer Freundin, sowie auch Bisch6fin Fehrs und der evangelischen Kirche, zusammen
hiatte vielleicht nutzen kénnen, nun wohl unwiederbringlich verloren sind.

Auch der Kirche hat Bischofin Fehrs Struktur und Dynamik von klerikalen Missbrauchen
betreffende Lernmdglichkeiten genommen, genau wie auch Pastor R. und sich selbst.
Namlich diejenigen, die durch eine Erweiterung auf sie alle sechs, oder wenn die Freun-
din der Petentin, ihre Schwester und ihr von den pastoralen Missbrauchen in der Philip-
pus-Gemeinde Hamburg-Horn auch betreffender Bruder hatten in den dann gemeinsa-
men Aufarbeitungsprozess einbezogen werden konnen. Fiir die Petentin hat Bischéfin
Fehrs durch ihr unprofessionelles, pflichtvergessenes und egoistisches Handeln die
Chance erschwert, mit den drei nach ihrem 2011er Ausstieg im noch existierenden pa-
dokriminellen Tatersystem ihrer Vergangenheit verbliebenen Personen in einen kon-
struktiven oder gar fiir die eine oder die andere beteiligte Person psychisch und seelisch
heilsamen Austausch zu kommen. Damit hat sich Bischo6fin Fehrs eine schwere Schuld
aufgeladen.
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Die das Jahr 1986, ihre Petentin, deren Freundin, Schwester und weitere Familienmit-
glieder betreffenden Informationen brachten den Hamburg-Horner Missbrauchskontext
gewissermafien in das Privatleben der Bischofin Fehrs - und damit, zumindest virtuell,
als zwangseinquartierte und nun vielleicht lebenslang in ihr verweilende Seelenbewoh-
nerin mit einem durchgehend erhobenen Schuldvorwurf, auch ihre Petentin. Bischo6fin
Fehrs hat sie, vor diesem Hintergrund vermutlich unabsichtlich und kaum vermeidbar,
in ihr Privatbeziehungssystem portiert, sie ,eingemeindet”. Die Petentin hat sich - in der
Wahrnehmung von Bischéfin Fehrs vermutlich - von einer Person, mit der sie im Amt
etwas zu tun hatte, in eine Person verwandelt, die nun — vermutlich unwillkommener
und dauerhaft zu verdrangender — Teil ihres mit ihrem Freund Pastor R. geteilten Pri-
vatlebens ist: Entweder in eine Person, die aus der Mitte von Nirgendwo kommend und
in vollig unnachvollziehbarer Weise ihren Freund bezichtigt, oder in eine Person, von
der Bischofin Fehrs zusammen mit ihrem Freund Pastor R. weif3, dass er sich ihr, ihrer
Schwester und ihrer Freundin gegentiber schuldig gemacht hat, aber von der beide der
Meinung sind, dass sie fiir den Erhalt seiner Pension und die Vermeidung eines zweiten
Ahrensburg geopfert werden miisse. In beiden Fallen schweigt die Stimme ihres Amtes
in ihr und die Amtsverrat begehende, private Hyde-Seite von Bischofin Fehrs siegt {iber
die Jekyll-Seite in ihr. Ihre Hyde-Seite handelt banal-bdse, ohne Gewissen, ,eichmanno-
id“ von ihrem bischoéflichen Schreibtisch aus.

Da Bischofin Fehrs, trotz ihrer eigenen Verstrickung und Befangenheit und trotz der von
ihr zu verantwortenden vollstindigen Ausgrenzung der Petentin sowohl aus der ULK,
als auch aus jedem Kontakt mit ihr als deren Leiterin, kann sie die Petentin nicht mehr
mit den Augen ihres {iberpersonlichen und eigentlich heiligen Amtes sehen: Bischéfin
Fehrs hat sich der Petentin und mir gegeniiber bis heute nicht aus ihrem Amt verab-
schiedet. Sie bleibt schmutzig in ihrem Amt kleben, in dem sie fiir ihre Petentin, deren
von ihr bischoflich veranlassten Note, sowie fiir ihre Bediirfnisse nach Anerkennung
ihres Ausgleichsanspruches stockblind ist. Dabei handelt es sich um eine Blind- und
Taubheit, die sich wohl auch auf ihre verschworene ,Fiinf-Freude-Gruppe“’ ibertragen
hat, d.h. auf die erkennbar verantwortlichen, aber gefehlt habenden und mit Bischéfin
Fehrs im dunklen Hintergrund der evangelischen Kirche zusammenwirkenden kirchli-
chen Personen.

Ob, und wenn ja, in welcher Weise Bischofin Fehrs die Pastor R. betreffende Kontext-
tiberlagerung in der Konsequenz auch als eine generelle Erweiterung der Kontexte in
ihren Beziehungen generell zu R., zu anderen Freunden und Freundinnen, zu ihrem
Mann, zu unter- und iibergeordneten kirchlichen Kolleg:innen und zu Gott nutzen konn-
te, hat sie der Petentin, und vermutlich auch ihren Kommissionsmitgliedern und Kir-
chenkolleg:innen, nicht erzahlt.

Davon, dass eine solche, immerhin denkbare Kontexterweiterung oder Horizonterweite-
rung ihrer Wahrnehmung von R. im Kontext des Themas Missbrauch und sexuelle Ge-
walt - unter der Annahme, dass es sie im Falle von Pastor R. tatsachlich gegeben hat -
intensiver und stiarker gewesen ware oder noch werden kénnte, wenn Bischofin Fehrs
mit Pastor R. und der Petentin zusammen, oder sogar zusammen mit beiden plus der
Schwester und der Freundin der Petentin, tiber das damals in der Philippus-Gemeinde
Hamburg-Horn Geschehene gesprochen hiatten oder noch sprechen wiirden, kann man
wohl ausgehen.

"Diese Gruppe besteht, nimmt man alle Belege zusammen, aus ihrer Person, Oberkirchenrat
Lenz, Ratsprasidentin Kurschus a.D., Landesbisch6fin Kithnbaum-Schmidt und ihrem Duz-
Freund, Pastor Frank Howaldt.
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A.3.a.2. Kontextiiberlagerungen im Beziehungssystem der Petentin

Pastor R. spielte (wohl bis heute) im aktuellen privaten Beziehungssystem von Bischofin
Fehrs eine wesentliche Rolle. Das wurde sehr deutlich, als die Petentin am Ende des ers-
ten ULK-Gespraches am 16.12.2019 seinen Namen erwahnte und Bischofin Fehrs dar-
aufthin Uberrascht ausrief: ,R.?! Das ist ein personlicher Freund von mir!“ Plotzlich tauchte
ihr personlicher Freund, Pastor R, fiir sie in einem Beziehungssystem auf, das sie von
Amts wegen beschiftigte und von dem sie auch ein Teil war, allerdings als Tragerin eines
Amtes, namlich als Reprdsentantin einer iiberpersonlichen Entitat, der evangelischen
Kirche.

Zusammen mit Pastor R. tauchte - virtuell - Bischoéfin Fehrs, die sich ja der Petentin, mir
und ihren Kommissionsmitgliedern fiir den Moment ihres spontan-tiiberraschten ,Per-
sonlicher Freund!“-Ausrufes kurz als ,aus dem Amt gefallen®, d.h. als Privatperson, zeig-
te, zwangsldufig im privaten Beziehungssystem der Petentin auf. War der Kontext ihrer
Wahrnehmung von Pastor R. bis zu dem Moment am 16.12.2019 gegeben durch die Ge-
samtheit dessen, was sie mit 1986 mit Pastor R, allein und zusammen mit ihrer Schwes-
ter, Mutter und Freundin erfahren und erlebt hatte, so gibt es einen neuen, den alten er-
weiternden Kontext fiir ihre Wahrnehmung als Uberlagerung des alten: Pastor R. als je-
mand, der irgendwann vor oder nach 1986 (vermutlich langjdhriger) Freund einer Pas-
torin und Bischofin wird, die ihm zu Ehren einen Festgottesdienst halt, mit dem er in
den Ruhestand verabschiedet wird. Die Wahrnehmung der Petentin von Pastor R., und
damit auch der Fokus ihres Interesses an einem Austausch mit ihm, u.a. iiber den dama-
ligen Missbrauchskontext, erfihrt vermutlich eine Ergdnzung und Bereicherung um zu-
satzliche Dimensionen und Aspekte, schon allein durch die um Jahrzehnte erweiterte
zeitliche Perspektive und Betrachtungsweite. Pl6tzlich, schon beinahe mit dem bischofli-
chen Ausruf, ,Huch, das ist ein personlicher Freund von mir!*, ist er in der Wahrneh-
mung der Petentin nicht mehr nur oder primar der Jungpastor von damals, sondern
auch der Lebenserfahrungen gesammelt habende und diese mit einer erfahrenen pasto-
ral-bischoflichen Freundin zusammen reflektiert habende Pastor — ein durch lange Jah-
re seines Lebens hindurch, mittlerweile im neunten Jahr auf sein vergangenes Berufsle-
ben zuriickblickender Ruhestandsgeistlicher (dessen, vielleicht spat erworbenen Ein-
sichten, den 1986er Missbrauchskontext in der Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn be-
treffende fiir die Petentin allemal interessant sein diirften).

Auch wenn die Petentin, im Gegensatz zur der ihr plotzlich als Privatperson gegeniiber
stehenden Bischofin, deren Freund, Pastor R,, seit Jahrzehnten nicht gesehen hat, ist er,
als Pastor R. von damals, doch eine Person, die im privaten Beziehungssystem der Pe-
tentin in gewisser Weise wichtig ist. Pastor R. war vielleicht iiber alle Jahre seit 1986
nicht durchgehend gleich wichtig fiir die Petentin, wurde aber im Zuge der auf das Tref-
fen mit der UKL bezogenen Beschiftigung mit dem Missbrauchsgeschehen in der Philip-
pus-Gemeinde Hamburg-Horn in der Weise wichtig, dass sie ihn nach 37 Jahren, am
liebsten zusammen mit ihrer Schwester als Zeitzeugen aus ihrem privaten Beziehungs-
hintergrund, in ihren Aufarbeitungsprozess einbeziehen wollte.

Flr Personen aus dem eigenen privaten Beziehungssystem der Vergangenheit, die man
eventuell iiber lange Jahre nicht gesehen hat, oder die vielleicht auch schon langst ge-
storben sind, mit denen wir aber innerlich noch im Gesprach sind, verwende ich gerne
den Begriff ,Seelenbewohner”. Das sind Menschen, die in der Vergangenheit in unserem
Leben in Bezug auf etwas eine wichtige Rolle gespielt haben, mit dem wir uns (heute
auch wieder) auseinanderzusetzen haben, die also heute, eventuell auch nach Jahrzehn-
ten, noch wichtige Figuren aus unserem privaten Beziehungssystem sind. Fiir die Peten-
tin im vorliegenden Fall sind das, entsprechend ihrer Berichte, neben dem schon ver-
storbenen, sie als Konfirmandin geschwangert habenden Pastor D., als noch lebende
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Zeitzeugen dessen darum wissender Kollege Pastor R., die Schwester der Petentin, ihr
Bruder und ihre Freundin. Wichtige Seelenbewohnerin ist wohl auch die schon verstor-
bene Mutter der Petentin, mit der Pastor R. genau wie mit ihrer Schwester, damals in-
tensiven Kontakt hatte.

Schon vor dem Start des ULK-Aufarbeitungsprozesses, aber dann natiirlich auch im Ge-
sprach mit der ULK iiber den damaligen Missbrauchskontext, sind die Aufgezahlten
wichtige Personen aus dem Privatleben der Petentin. Sie hat sie liber lange Jahre und
zum Teil Jahrzehnte nicht gesehen. Aber geht man davon aus, dass sie wichtige ,Seelen-
bewohner* fiir die Petentin sind, d.h. innerlich zugdngliche Gesprachspartner, in Bezug
auf die sie vermutlich auch noch in der Realitat nicht gestellte Fragen hat und in Bezug
auf die sie es vielleicht auch fiir moglich halt, dass es Dinge gibt, die von ihnen als poten-
tielle Gesprachspartner eventuell noch gesagt werden wollen. Mit anderen Worten, Per-
sonen, welche die Petentin gerne in das Gesprach mit Bischofin Fehrs und ihren Kom-
missionsmitglieder mit hinein genommen hatte und in Bezug auf die die Petentin jetzt
durch das unprofessionell-schmutzige Vorgehen von Bischéfin Fehrs schwierigere
Bedingungen hat, wieder Zugang zu ihnen zu finden. Bischofin Fehrs” Verbrechen be-
steht darin, ihrer Petentin diesen Zugang vielleicht durch ihr ,sozialparasitites” Vorge-
hen fiir deren ganzes Leben verbaut zu haben.

Wie auch in der Wahrnehmung der Bischo6fin von Pastor R., als ihrem personlichen,
vermutlich langjahrigen Freund, gibt es als Folge der plotzlichen Vermischung der Be-
ziehungssysteme und -kontexte auch in der Wahrnehmung der Petentin von Pastor
R. eine Uberlagerung von Kontexten: Der Kontext der Wahrnehmung der Petentin von
Pastor R,, der ja in der mit ihm, ihrer Schwester, Mutter, Freundin und Bruder in ihrer
privaten Beziehungsvergangenheit gemeinsam gemachten Erfahrungen besteht, wird
von dem Kontext der Wahrnehmung von Pastor R. als Freund der ULK-Leiterin Bischo-
fin Fehrs liberlagert. Der damals aus seinem Amt und in ihr Privat- und Familienleben
mit ihrer Schwester, Mutter, Bruder und Freundin gefallene oder hinein gestolperte Pas-
tor R. war eine damals im Privatleben der Petentin als derjenige, der ihrer Schwester
schweren Kummer bereitet hat, immerhin so wichtige Figur, dass er als heutiger Seelen-
bewohner der Petentin bezeichnet werden kann, zumindest wenn es um die pastoral-fa-
milidr verstrickten Besonderheiten des damaligen Missbrauchskontextes geht.

Darauf, welche Kontextiiberlagerungen jeweils fiir Bischofin Fehrs und fiir die Petentin
in der seit vier Jahren stagnierenden, durch die fehlende Amtsiibergabe von Bischofin
Fehrs unbefriedigend eingefrorene Aufarbeitungssituation wichtig sind, waren oder es
eventuell bis heute sind, soll spater noch eingegangen werden.

Ebenfalls werde ich ausfiihren, in welcher Weise die von Bischofin Fehrs verzerrte, in
Unordnung gebrachte und vor allem nicht beendete Situation des ULK-Aufarbeitungs-
prozesses der Petentin zu ,versehentlichen Aufstellungen“® gefiihrt hat bzw. auch Aus-
druck einer versehentliche Aufstellung war. Die Beitrdge, welche die Petentin und ich zu
der versehentlichen Aufstellung vielleicht unbewusst beigetragen haben, zu der als Fol-
ge dazugehort, dass der Aufarbeitungsprozess der Petentin stagniert, haben die Petentin
und ich schon durchreflektiert und in eine bewusste Betrachtung von isomorphen
Strukturen transformiert. Diejenigen Kontextiiberlagerungen, die auf Seiten von Bischo-
fin Fehrs und Pastor R. zu dieser versehentliche Aufstellung beitragen, waren und sind
fir die Petentin und mich nicht wirklich erkennbar und, vor allem nicht beeinflussbar.
Es brauchte einen kommunikativen Austausch von allen Beteiligten, um die deren (wohl
noch unbewussten) Kontextiliberlagerungen in eine bewusste Betrachtung von dhnli-

8ergl. dazu auch Kapitel ,D.4. Versehentliche Aufstellungen im Aufarbeitungssystem als rekur-
sives Muster”.
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chen oder isomorphen Damals-Heute-Mustern zu liberfithren. Wiirden Bischo6fin Fehrs
und Pastor R. die Konzepte ,Kontextiiberlagerungen“ und ,versehentliche Aufstellun-
gen“ kennen, wiirden sie diese vielleicht auch fiir die Gewinnung von Klarheit nutzen
konnen.

In Zusammenarbeit mit einem kirchlichen Untersuchungsausschusses, in dem alle Betei-
ligten lernend zusammen die ,Causa Fehrs“ aufarbeiten, konnten die Kontextiiberlage-
rungen vielleicht deutlich gemacht und die versehentliche Aufstellung vielleicht genutzt,
aufgeklart und transformiert werden. Ein solcher Untersuchungsausschusses kénnte
nachtraglich vielleicht die klaglich gescheiterte ,Supervision“ von Bischofin Fehrs durch
die Oberkirchenrat:innen ersetzen. Oder eben auch die vermutlich nicht stattgefunden
habende fachliche (organisations)psychologische Supervision fiir das ULK-Amt von Bi-
schofin Fehrs.

A.4. Ist Bischofin Fehrs jetzt die ,,Beauftragte fiir den kirchlichen Taterschutz“?

Bischofin Fehrs ist daflir bekannt geworden, ihr kirchlich-bischéfliches Amt in den
Dienst der Missbrauchsaufarbeitung zu stellen. Man nannte sie schon® ,das Gesicht der
Kirche fiir dieses Thema"“. Wohl fiir alle, die sie kannten und kennen, war vermutlich klar,
auf welcher Seite sie stand und fiir wen, geht es um die , komplementiren Rollen Miss-
brauchsopfer und Kklerikaler Missbrauchstiter®, sie sich jeweils primar einsetzen wiirde.

Heute scheint Frau Fehrs dieser Ruf nicht mehr in diesem Ausmaf3 vorauszueilen. Viel-
leicht hat ihr in unseren Veroffentlichungen beschriebenes, ethisch und moralisch ent-
gleistes Vorgehen als ULK-Vorsitzende gegeniiber einer ihrer Petent:innen und die ge-
gen diese durchgesetzten, gegen ihre menschlich-emotionalen Grundbediirfnisse, ihre
grundlegenden Menschenrechte und gegen alle guten christlichen Sitten verstofdenden
Vorgehensweisen schon jetzt dazu beigetragen, dass ihr Name zukiinftig auch fiir etwas
anderes stehen wird: Bischofin Fehrs wird vielleicht als erste verdeckt arbeitende , Ta-
terschutzbeauftragte” in die Annalen der evangelischen Kirche eingehen. Es ist, als in
der Offentlichkeit stehende bischéfliche Amtsperson, ihr Verdienst, in Kooperation mit
ihren disziplinarischen Vorgesetzten und geistlich Vorgeordnet:innen, den Oberkirchen-
raten Tetzlaff und Lenz, der Landesbischofin Kithnbaum-Schmidt und der Ratsprasiden-
tin Kurschus dazu beigetragen zu haben, dass diffizil-systemisch designte Bausteine fiir
zukiinftig in der evangelischen Kirche nutzbare, effektive , Taterschutzprogramme* ent-
wickelt und in der Praxis getestet wurden. Die Zustimmung ihrer Petentin hat Frau
Fehrs fiir deren Beteiligung an dieser Art von ,Pilotstudie nicht eingeholt, was ihre lei-
tenden Kirchenkolleg:innen ihr wohl nachsehen werden. Obwohl doch der Part dieser
Petentin offensichtlich darin bestehen sollte, sich als Petentin ,,ans Kreuz schlagen zu
lassen“ — sowohl fiir die Siinden ihrer pastoralen Missbraucher der Vergangenheit, als
auch fiir die Siinden ihrer heutigen sie als Petentin exkommuniziert habenden und of-
fensichtlich kalt entsorgen wollenden Bischofin.

Dass Bischofin Fehrs ihr Amt gegeniiber ihrer Petentin verraten hat, wird man in der
evangelischen Kirche wohl nicht an die grofse Glocke hiangen, war sie doch eine fiir alle
erkennbar die in vorbildlicher Loyalitdt handelnde Gute — tief loyal sowohl zu ihrem
Freund, den beriihmten Hamburger Pastor R., den sie vor einigen Jahren in einem Fest-
gottesdient in den Ruhestand verabschiedet hat, als auch loyal zu der evangelischen Kir-
che. Fiir deren Ansehen und Schutz war Bischofin Fehrs augenscheinlich bereit und wil-
lens, mutig und selbstlos die Macht ihres kirchlichen Amtes fiir die Radikalkur der Aus-

Siehe das Interview mit Bischéfin Fehrs, ,Auf dem roten Sofa“, vom 22.06.2019: Eine Kir-
chentagsmoderatorin, Frau Keller, wird zitiert (3:15) mit, Bischofin Fehrs sei so etwas ge-
worden wie,,...das Gesicht der Kirche fiir diesesThema[Missbrauchsaufarbeitung].
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grenzung, Entfernung und Entsorgung einer ihrer schutzbefohlenen ULK-Petentinnen
einzusetzen. Dieser Schritt war ja fiir Bischofin Fehrs nicht ohne Risiko, konnte er, da et-
was faschistoid und nazioid wirkend, doch ihr Ansehen als mit einer wichtigen, Frieden
stiftenden Aufgabe betrauten Leuchtgestalt gefahrden.

Auch wenn das am Ende des Tages und vor Gott fiir Bischofin Fehrs bedeuten wiirde,
dass sie damit grofde personliche Schuld auf sich geladen hat: Bischofin Fehrs hat offen-
sichtlich alle Bedenken mutig iiber Bord geworfen und sich ein Herz genommen und
sich, in enger Zusammenarbeit mit ihren disziplinarischen Vorgesetzten und geistlich
Vorgeordnet:innen, in mafdgeblicher und fiihrender Rolle an einer von der Kirchenlei-
tung offensichtlich als notwendig erachteten Art von ,Sduberungsaktion” beteiligt. Viel-
leicht haben die kirchlichen Hierarch:innen es als wichtig erachtet, nicht nur die Anzahl
von Petent:innen kirchlicher Anerkennungskommissionen generell zu dezimieren, son-
dern bevorzugt diejenigen auszusondern, deren Ausgleichsanspriiche erstens geeignet
sein konnten, der evangelischen Kirche neue Skandale zu bescheren, z.B. welche in der
Nachfolge des Skandals ,Ahrensburg”. Und vermutlich war es auch eine Entscheidung
der aus Bischofin Fehrs, Oberkirchenrat Lenz, Landesbisché6fin Kithnbaum-Schmidt und
Ratsprasidentin Kurschus bestehenden, vermutlich innerkirchlich-konspirierenden Lei-
tenden-Gruppe, diejenigen Falle, auch innerhalb der Kirche, nicht publik werden zu las-
sen, die das Potential haben, das Vertrauen der Menschen in die evangelische Kirche
noch mehr in den Grundfesten zu erschiittern — wie im vorliegenden Fall, in dem es um
Pastoren geht, die nicht nur Konfirmandinnen missbrauchen und sich dabei auch, sie
vergewaltigend und schwangernd, in ein padokriminelles Tatersystem verstricken —
und die vermutlich, wie wohl im Falle von Pastor R., noch (oder wieder) heute in diesem
Netz gefangen sind.

Man kénnte den Eindruck haben, dass Bischofin Fehrs ihr bischoéfliches Amt in den
Dienst von auch in der evangelischen Kirche vermutlich noch vorhandenen, dunklen und
inquisitorisch anmutenden Kriften gestellt hat. Diese Krifte lassen, wohl auch in der
evangelischen Kirche, einen unheiligen Geist wehen, der das Uberleben einer bestimm-
ten Geisteshaltung moglich macht, wie vielleicht dermaleinst Historiker bei der Be-
schreibung des Niederganges der evangelischen Staats- und Beamten-Kirche feststellen
werden: Es gab in kirchlichen Kontexten, werden sie vielleicht dann sagen, neben mehr
als in schlimmsten Schatzungen angenommen, sexuellen Missbrdauchen und Fallen sexu-
eller Gewalt, immer noch eine Geisteshaltung in der evangelischen Kirche, die im We-
sentlichen davon ausgeht, dass die Kirche sich in besonderer Weise ihrer armen pasto-
ralen Briider annehmen miisse, zu deren Amtsobliegenheiten es gehort, Konfirmand:in-
nen zu unterrichten und ihnen den Konfirmationssegen zu spenden. Diese einen solchen
wichtigen Dienst auf sich nehmenden und schwer daran zu tragen habenden Kirchen-
manner miissten ndmlich vor ihren Konfirmandinnen und vor anderen, bevorzugt weib-
lichen und jungen Gemeindemitgliedern geschiitzt werden, nicht nur diese vor ihnen.

Und dieses Inschutznehmen miisse notfalls eben auch mal darin bestehen, dass die Kir-
che eine einen Missbrauch anzeigende Petentin ,geteert und gefedert” - vielleicht als Ex-
empel - aus der Anerkennungskommission ausschlief3t. Zumindest dann, wenn die Kir-
chen-Hierarch:innen annehmen, sie hitte, als ,Braut des Teufels“, den armen Konfirma-
tionspastor verfiihrt, um ihn auf diese Weise auf direktem Weg ins Verderben und in die
Holle zu schicken. Dann ist es fiir diesen unheiligen Geist klar: Diese schwachen und ver-
fithrbaren armen Seelen miissten in jedem Fall vor einem Teufel in Schutz genommen
werden, der immer wieder mal gerne in gerade weiblich oder fraulich gewordener oder
werdender Gestalt auftritt, gegebenenfalls durch das Statuieren eines Exempels: Die in
die Wiiste geschickte Petentin hat es, als gerechte Strafe, verdient, in ihrer Gemeinde
stigmatisiert zu werden, zumindest als ein vermutlich irgendwie schuldiges, von einer
kirchlichen Anerkennungskommission ,doch bestimmt nicht ohne Grund“ rausgeworfe-
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nes und weggeschicktes Gemeindemitglied, welches dann ja obendrein vielleicht noch
den von Verbrechern per Rufmord in die Welt gesetzten und von ihrem Gemeindepastor
und ihrer Bischofin in perfider Weise verstarkten Ruf hat, eine ,,wahnhafte Falschbezich-
tigerin“ zu sein.

Diese konkreten Ausschmiickungen eines Exempels, welches entsprechend diesen Uber-
legungen von durch den Unheiligen Geist gefiihrten Menschen statuiert wird, sind eine
direkte Abbildung der Lage der durch Bischo6fin Fehrs zu Schaden gekommenen Peten-
tin. Nach der , Austreibung” aus dem ,Paradies” des Angehortwerdens und des von der
Schuld der Missbraucher Entlastetwerdens in der ersten intensiven und vertrauensvol-
len Sitzung mit Bischofin Fehrs und der Unterstiitzungsleistungskommission am
16.12.2019, folgte die Aussetzung ihres Aufarbeitungsprozess nach Auftauchen des Na-
mens von Pastor R,, des personlichen Freundes der Bischofin, am Ende dieser Sitzung,
die Exkommunikation durch Bischoéfin Fehrs und die ULK-Kommissionsmitglieder, so-
wie die Verbannung ,ohne Bulle, d.h. ohne jede Begriindung, maximal intransparent
und ohne irgendeinen Austausch mit Bischofin Fehrs liber die spezielle Situation, die
durch das Auftauchen von Pastor R., des Zeitzeugen und bischoflichen Freundes, im Auf-
arbeitungsprozess eingetreten ist. Resultat: [solation und Stigmatisierung in der Ge-
meinde, ohne jeden seelsorgerischen oder sonstigen Beistand durch die verstrickten Ge-
meindepastor:innen.

Obwohl sich der Eindruck aufdrangt, dass Bischofin Fehrs und ihre verschworene Grup-
pe in der Kirchenleitung in irgendeiner Weise tatsachlich aus der beschriebenen, vom
»,Unheiligen Geist" gefiihrten Geisteshaltung heraus gehandelt haben, muss hier deutlich
gesagt werden, dass, aufier den Betreffenden selbst, niemand weif3, ob das so ist. Es
konnte genauso gut sein, dass als Erklarung fiir das entgleiste Verhalten von Frau Fehrs
und ihren kirchenhierarchisch Vorgeordnet:innen die Loyalitat einer Bischo6fin zu ihrem
langjahrigen, aktuell in die Bredouille ggkommen Pastorenfreund ausreicht, zuziiglich
der von ihnen allen wohl geteilten Angst vor einem ,Zweiten Ahrensburg” der evangeli-
schen Kirche, dem einen Skandal zu viel, der dann vermutlich einen Massenexodus aus
der Kirche zur Folge hitte.

Es gibt allerdings ein mogliches Beides als Erklarung fiir die Ungeheuerlichkeit, die sich
Bischofin Fehrs und ihre Leitungskolleg:innen hier geleistet haben. Die Loyalitdt und die
Angst, wie eben erwéahnt, plus die als Hypothese angenommene Geisteshaltung: Es hat
sich im Kontakt zwischen Bischofin Fehrs, ihren Vorgeordnet:innen und den Kommissi-
onsmitgliedern etwas manifestiert, was es so auch im aufzuarbeitenden Missbrauchs-
kontext gab. Man kdnnte dann von einem rekursiven Muster sprechen, wie es aus der
psychologischen Supervision bekannt ist: Etwas aus dem System, welches Gegenstand
der Supervision ist, dupliziert sich zwischen SupervisorIn und SupervisandIn bzw. in der
Gruppe, in der die Supervision stattfindet. Dieses Phanomen wird im Kontext der syste-
mischen Aufstellungsarbeit nach Matthias Varga von Kibéd , Versehentliche Aufstellung”
genannt: Im Kontext einer Supervision, der ja dem Aufarbeitungskontext nicht unahn-
lich ist, lassen die Beteiligten unbewusst eine Konstellation zwischen ihnen entstehen,
die sowohl wichtige Dimensionen der aufzuarbeitenden Situation enthilt, als auch in ei-
ner sich iiberlagernden Schnittmenge dazu isomorphe oder zumindest mit ihnen reso-
nierende Elemente der vergangener Beziehungssysteme der Beteiligten. Das ist, wie ich
unten zeigen werde, in einer Situation, in der die Leiterin einer Aufarbeitung hochbefan-
gen agiert, nicht zu vermeiden. Auch erhoht eine solche Befangenheit, gerade wenn die
betreffende Leitende (zumindest wohl) ohne (angemessene) Supervision ihrerseits ar-
beitet und etwas mit ihrer Verstrickung Korrespondierendes ausagiert, die Wahrschein-
lichkeit des Auftretens eines rekursiven Musters. Frau Fehrs hat, nach den Berichten der
Petentin, entsprechend dieser vermutlich zutreffenden Hypothese so reagiert, wie im
damaligen Missbrauchskontext eine von aufierhalb der Gemeinde kommende, gehobene

29



Kirchenmitarbeiterin, die, wie auch der missbrauchende Pastor D. selbst, die Petentin
zur primar Schuldigen am stattgefundenen pastoralen Missbrauch erklarte und eine ent-
sprechende Bestrafung forderte (von der Petentin berichteter Originalton: ,Das Kind
muss bestraft werden.”)

Hatte Bischofin Fehrs sich, statt ihre Vogelstrauf3-Politik und ihren kommunikativen To-
talriickzug im Amt beizubehalten, Supervision ,geholt”, wire dieses fiir die Petentin
hochtoxische rekursive Muster wohl so nicht aufgetreten.

A.5. Das Aus der ULK und die ,,Causa Fehrs“

Ob es einen Zusammenhang zwischen der , Causa Fehrs*, wie ich diese nun bald ins fiinf-
te Jahr gehende, einer Verschworung nicht undhnliche Ereignisabfolge in der evangeli-
schen Kirche nenne, mit dem am 11.08.2023 bekannt gewordenen ,, Aus“ der von Bischo-
fin Fehrs geleiteten ULK gibt, ist nicht bekannt. Dass die Fehrs’sche Unterstiitzungsleis-
tungskommission eingestellt und durch ein Nachfolgegremium, die ,neue Anerken-
nungskommission“ ersetzt wurde, war nur ,so nebenbei“ zu erfahren, sowohl fiir die Of-
fentlichkeit, als vor allem auch fiir die Petentin und mich, die wir es nur dadurch erfuh-
ren, dass wir gelegentlich auf die entsprechende Website' geguckt haben, um zu sehen,
ob sich die Ankiindigung des disziplinarischen Vorgesetzten von Bischofin Fehrs, Ober-
kirchenrat Lenz, bewahrheiten wiirde. Er schrieb namlich am 29.11.2022 an die Peten-
tin, die ihn fragte, ob ihre Beschwerde gegen Bischofin Fehrs unter den Tisch gefallen
sei, ,...teile ich Ihnen mit, dass die Unterstiitzungsleistungskommission in ihrer bisherigen
personellen Besetzung ihre Arbeit beendet hat. Frau Bischéfin Fehrs ist nicht mehr Vorsit-
zende und wird auch kiinftig dort nicht mitwirken.” Dreist gelogen, denn am 10.08.2023
war Frau Fehrs noch die ULK-Vorsitzende, erst am 11.08.2023, fiir die Offentlichkeit un-
angekiindigt und unkommentiert, war sie es nicht mehr. Eine neue Kommission sei in
Griindung, meinte Oberkirchenrat Lenz am 29.11.2022, deren Mitglieder Anfang 2023
durch die Kirchenleitung berufen wiirden. Diese beiden Mitteilungen, vor allem die ers-
te, an die Petentin, die darauf wartete, dass er, als der die Dienstaufsicht tiber Bischofin
Fehrs ausiibende Vorgesetzte, endlich seinen diesbeziiglichen Pflichten nachkommt, wa-
ren wohl nur zum , Zeit schinden“ und, vor allem, zum hinhaltenden ,Miirbemachen®,
meinte Oberkirchenrat Lenz doch, auch in dieser Mail, “Insofern wird Bischéfin Fehrs
kiinftig keinen Einfluss auf die Arbeitsweise der Anerkennungskommission mehr haben. Es
gibt deshalb auch keinen Anlass zur Besorgnis, dass eine Befangenheit gegeben ist.“ Was
fiir eine Liige! Natiirlich war ihre Befangenheit gegeben. Sie war sogar so grof und so
uniiberwindbar fiir Bisch6fin Fehrs, dass sie noch weitere neun Monate die Vorsitzende
der Unterstiitzungsleistungskommission war, ohne die Situation der Ausgrenzung der
Petentin aus ihrem eigenen Aufarbeitungsprozess zu korrigieren. Mit der Hilfe ihres fiir
sie liigenden Oberkirchenrates Lenz konnte Bischofin Fehrs die Petentin dann also auch
das vierte Jahr in Folge, seit dem 16.12.2019 per vollstindiger Kontaktsperre hinhalten
und ignorieren, jetzt perfide unterstiitzt durch die Kirchenleitung, vertreten durch Ober-
kirchenrat Lenz, Landesbischoéfin Kithnbaum-Schmidt und Ratsprasidentin Kurschus.

In dieser Malil fiigt Oberkirchenrates Lenz seiner den Vorsitz der UKL betreffenden Liige
eine weitere, diesmal den personlichen Freund von Bischoéfin Fehrs betreffend, hinzu:
“In Ihrer Beschwerde unterstellen Sie Frau Bischéfin Fehrs, sie hdtte in schddlicher Weise
Einfluss auf das bisherige Verfahren genommen. Sie behaupten, eine Freundschaft zu ei-
nem Ruhestandsgeistlichen wire dafiir der Grund. Dieser Einschdtzung kann ich nicht fol-
gen. [Hervorhebung von mir: fettgedruckt, da fette Liige:] Die Beziehung der beiden

%Siehe https://www.nordkirche.de/beratung-und-angebote/praevention-und-beratung-bei-
missbrauch.
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Personen ist nicht privater, sondern rein dienstlicher Natur." In dem diesem Kapitel
folgenden Hauptteil dieser Dokumentation wird belegt, inwiefern sich ihr disziplinari-
scher Vorgesetzter Oberkirchenrat Lenz hier eine Liige von Bischofin Fehrs zu eigen
macht.

Uber die Hintergriinde der Entscheidung, die Fehrs’sche ,Unterstiitzungsleistungskom-
mission“ auslaufen und deren ,Aufgaben” durch eine neu zusammengesetzte ,Anerken-
nungskommission“ ,weiterfiihren” zu lassen, drang, so weit ich es verfolgen konnte, in-
nerhalb und auerhalb der evangelischen Kirche nichts an die Offentlichkeit.

Vermuten kann man, vergegenwartigt man sich die von mir im Folgenden detailliert do-
kumentierte Entwicklung, dass sowohl Frau Fehrs, als auch ihre konspirativ im Dunklen
bleibenden Mitstreiter- und Gonner:innen in der Kirchenhierarchie froh dariiber sind,
dass ihre intransparent im Hintergrund gehandhabte Abwicklung der ULK — und damit
auch der Versuch der klammheimlichen Beerdigung des ULK-Aufarbeitungsprozesses
der moglichst gerduschlos zu entsorgenden bischoflichen ULK-Petentin in der Kirche —
bisher — kein Gesprachsthema mehr wurde.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Kirchenleitung, vertreten durch Oberkir-
chenrat Lenz, Landesbischofin Kiihnbaum-Schmidt und Ratsprasidentin Kurschus, die
mehrfach per Einschreiben/Riickschein gegen Bischoéfin Fehrs eingereichte Beschwer-
den vollstiandig ignoriert hat, ist Bischofin Fehrs vermutlich guter Hoffnung, die Petentin
wirde es aufgeben, sich weiter fiir ihr Recht einzusetzen, gehért zu werden. Und dass
sie darauf verzichten wiirde, ihren Ausgleichsanspruch von Bischoéfin Fehrs und ihrer
ULK weiterhin behandelt wissen zu wollen und ihn im Gesprach mit Frau Fehrs und den
Kommissionsmitgliedern genauer zu artikulieren. Und das, obwohl doch der ULK-Auf-
arbeitungsprozess fiir Bischofin Fehrs und ihre Petentin gut begonnen hatte, mit gegen-
seitiger Achtung und Zugewandtheit. Was allerdings nur auf die erste ULK-Sitzung am
16.12.2019 zutraf — bevor Bischofin Fehrs tiber ihren Freund, den in den Missbrauchs-
kontext verstrickten Pastor R,, stolperte. Bevor sie, bei ihrem Versuch, ihre Befangenheit
und ihre unterirdisch unprofessionellen Versuche, diese zu kaschieren, moralisch tief
fiel und ganz offensichtlich zunehmend weniger in der Lage dazu war, ihr bei diesem Un-
fall wohl irreparabel zerstortes Amt wiederherzustellen. Und sie war auch nicht dazu in
der Lage, dieses spezielle seelsogerische Amt der Petentin gegeniiber durch Niederlegen
und Abgeben desselben zu retten.

Ihre Petentin ist Bischéfin Fehrs, als vermutlich externalisierte Stimme ihres eigenen Ge-
wissens, allerdings noch nicht losgeworden. Nur ihres Amtes hat sie sich, nachdem sie es
zum Schaden der Petentin und der Kirche missbraucht und beschadigt hat, entledigt. Fiir
diesen Verrat ihrs Amtes an ihrer Petentin, wird sich Bischofin Fehrs wohl noch bei aus-
gewahlten, nicht zur ihrer konspirativen Gruppe gehdérenden Reprasentanten ihrer Kir-
che rechtfertigen und vor allem bei ihrer von ihr misshandelten Petentin entschuldigen
miissen.

Die Tatsache, dass die Unterstiitzungsleistungskommission, mit ihrer Vorsitzenden Bi-
schofin Fehrs und den weiteren Kommissionsmitgliedern Michael Rapp, Vorsitzender im
Finanzausschuss der Landessynode der Nordkirche, Dr. Kai Greve, Vorsitzender im
Rechtsausschuss der Landessynode der Nordkirche und Ursula Wolther-Cornell, Syste-
mische Therapeutin, unabhingige Traumatherapeutin, an ihrer von Bischo6fin Fehrs ka-
tastrophal unprofessionell gechandhabten Befangenheit gescheitert ist, wurde auf der
Website der Unterstiitzungsleistungs-, jetzt Anerkennungskommission nicht erwahnt.
Ebenso wenig natiirlich wie die, wie zu zeigen sein wird, Tatsache, dass der Aufarbei-

"Mail in Original.
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tungsprozess der Petentin von Bischofin Fehrs und ihren beisitzenden Kommissionsmit-
gliedern planvoll und mit einiger technischer Finesse ,zum Absturz“ gebracht wurde.
Dieser Plan und Ansatz ist erkennbar nicht das Werk einer einzigen, z.B. bischoflichen
Person, sondern das ungut-synergetische Resultat des, wie auch zu zeigen sein wird,
hinterhaltigen Vorgehens von Bischofin Fehrs, ihren vermutlich von ihr schlecht infor-
mierten Kommissionsmitgliedern und ihren, alle ULK-Mitglieder dienstpflicht-beauf-
sichtigenden Kirchen-Hierarch:innen Lenz, Kithnbaum-Schmidt und Kurschus, die alle
drei offensichtlich auf eine maligne Weise in die angeblich ,unabhdngig arbeitende” Un-
terstiitzungsleistungskommission hineininterveniert haben.

Moglicherweise werden sich einige Lesende nach der Lektiire unserer Dokumentation
des Eindruckes nicht erwehren kénnen, dass der maligne Eingriff in den Aufarbeitungs-
prozess der Petentin nach dem Willen von Bischofin Fehrs und den mit ihr konspirieren-
den kirchlich Leitenden letztlich auch faschistoide bis gar nazioide Ziige tragt. Das ware
nachvollziehbar, zeigt sich doch im Vorgehen von Bischofin Fehrs und ihren ihr hierar-
chisch unter- und iibergeordneten Helfer:innen ein absurd- unchristlicher, gewissen- bis
gedankenloser und banal-béser, gegen die Petentin und auch mich, ihren Unterstiitzer,
gerichteter Vernichtungswille. Verstiandlich und nachvollziehbar vor dem Hintergrund
eines fiir diese konspirative ,,Causa Fehrs“-Gruppe sicher besorgniserregenden, dessen
Existenz bedrohenden Schrumpfens des evangelischen Staatskirchenvolkes.

Auf die in dieser Anspielung enthaltenen Gedanken zur Frage der kirchlichen Aufarbei-
tung der inquisitorischen, sowie der deutschen Nazi- und DDR-Vergangenheiten komme
ich zuriick. Aber unabhingig von der Uberlegung, ob ihre 1933er Zeit von der evangeli-
schen Kirche nun schon genug oder noch zu wenig aufgearbeitet worden ist, am Ende
der Lektiire unserer hier vorgelegten Dokumentation wird sich fiir viele Lesende wohl
eine bestimmte Hypothese aufdriangen: Diese hier beschriebene Art von , kiinstlich indu-
ziertem Koma“ eines Aufarbeitungsprozesses klerikaler Missbrauche verfiigt, deutlich
erkennbar, liber eine gewissermafen als Blaupause nutzbare Bauanleitung fiir ein Auf-
sehen vermeidendes Gegen-die-Wand-Fahren von Missbrauchsaufarbeitungsvorhaben,
eine Art ,Sollbruchstellen- Euthanasieoption®, die immer dann zur Verfiigung steht und
einsetzbar ist, wenn auf allen relevanten Ebenen der Hierarchie die Entscheidung ge-
troffen und bestatigt wird, dass eine wirkliche, diesen Namen verdienende Missbrauchs-
aufarbeitung einer politischen Staats(kirchen)rason geopfert werden miisse.

Da die politische Rison in der evangelischen Kirche wohl derzeit ist, das eigene Uberle-
ben als Staatskirche als hochsten Wert anzustreben und deshalb dem Téterschutz in der
»2Missbrauchsaufarbeitung” die hochste Prioritit gegeben wird, ist es fiir die Kirche si-
cher sinnvoll, wie Ratsprasidentin Kurschus verkiindet hat, diese zur ,,Chefsache“ zu ma-
chen. Nur als EKD-Chefin kann Frau Kurschus es von hochster Stelle verfiigen, absegnen
oder durch geflissentliches Ubersehen méglich machen, dass in ausgesuchten Einzelfil-
len die ,Missbrauchsaufarbeitung” den Tatern und nicht den Opfern zu dienen hat —
Chefsache eben.

A.6. Weitere Aufgaben fiir diese Materialsammlung

Das der Petentin nicht angekiindigte und daher fiir uns iiberraschende Aus fiir die Un-
terstiitzungsleistungskommission von Bischofin Fehrs hat dazu gefiihrt, dass diese Ma-
terialsammlung fiir unsere werdende Dokumentation nun drei Aufgaben zu erfiillen hat:

(1) Schon seit die Petentin und ich am 07.04.2021 und 15.05.2021 das ,Grundlagenpa-
pier fiir eine Arbeitstagung ,Aufarbeitungssystem‘ - Zum Risiko von Retraumatisierun-
gen im Prozess der Aufarbeitung klerikaler Missbrauche durch seelsorgerische Inkom-
petenzen, Fliihrungsschwiche und uneingestandene Befangenheiten“ veroffentlicht und
an Ratsprasident Dr. Bedford-Strohm, Landesbisch6fin Kithnbaum-Schmidt, Bischéfin
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Fehrs, Propst Brasen, die Ottensener Pastor:innen Howaldt, Lemme und Fenner, und
Kantor Zeller, die ,Lotsin“ Frau Pfeiffer und den ULK-Geschéftsfiihrer Kluck verschickt
haben, ging es der Petentin und mir darum, den am Scheitern ihres Aufarbeitungspro-
zesses ungut beteiligten Kirchenleuten deutlich zu machen, dass eine Korrektur ihres
Tuns und, vor allem auch, Nicht-Tuns notwendig ist, eine Umkehr auf ihrem Irrweg. In
der Kirche, dachten wir, sollte es eine Untersuchung geben, fiir die wir mit dieser Doku-
mentation die notwendigen Informationen bereitstellen wollten.

(2) Da die Petentin am 13.08.2023 bei der neu eingerichteten Anerkennungskommissi-
on, die nach eigenen Angaben , die Aufgaben der ULK weiterfiihren“ wollte, einen Antrag'
auf Fortsetzung ihres ULK-Aufarbeitungsprozesses gestellt hat, war klar, dass auch die
Anerkennungskommission diese Hintergrundinformationen brauchen wiirde und iiber
die Griinde des Scheiterns ihres Vorgdngergremiums informiert Bescheid wissen sollte.

(3) Die Petentin bat die Anerkennungskommission am 02.09.2023 darum, ihre Forde-
rung an die Kirchenleitung zu unterstiitzen, doch endlich ihre oft vorgetragene Be-
schwerde iliber das Vorgehen von Bischofin Fehrs und ihren disziplinarischen Vorgesetz-
ten zu bearbeiten, bzw. ihr wenigstens deren Empfang zu quittieren. Das betreffende
Schreiben an die Anerkennungskommission ging als Einschreiben/Riickschein auch
noch mal an alle Beteiligten in der Kirchenleitung — die es, als zum zigten Male ange-
sprochen an der Minimalhoflichkeit eines Hinweises darauf mangeln lief, dass sie, bei
aller sich mit der ,Causa Fehrs“ zentrifugal ausbreitenden Zombieisierung, noch leben-
dig und ansprechbar sind.

A.7. Anerkennungskommission kann nicht iiber die ULK-Siinden von Bischofin Fehrs
,richten”

Die neu eingerichtete Anerkennungskommission muss natiirlich Bescheid wissen iiber
die armselige Performance ihres Vorgangergremiums, soweit diese deren nun von ihm
zu iibernehmende Petentin betrifft. Sie muss schlief3lich wissen, wieso ihr Aufarbei-
tungsprozess von Bischéfin Fehrs und ihren Kommissionsmitgliedern sang- und klang-
los eingestellt wurde.

Es war fiir die Petentin und mich klar, dass die Anerkennungskommission natiirlich von
uns liber die Hintergriinde des Scheiterns der ULK informiert werden muss und nicht
vermittelt liber Hinweise, Meinungen oder Vorurteile aus der ,Gertichtekiiche” oder den
kirchlichen , Flurfunk”. Als konkretes Beispiel ware Herr Kluck zu nennen, der ehemalige
ULK-Geschéftsfiihrer, der fiir die ULK-Vorsitzende Bischofin Fehrs als Clearer und Clea-
ner"™ titig war und der heute als Leiter der ,Stabsstelle Pravention Fachstelle gegen se-
xualisierte Gewalt“'* und Chef der heutigen Geschiftsfiihrerin der jetzt ,,Anerkennungs-
kommission“ heifdenden Unterstiitzungsleistungskommission ist.

Der ULK-Geschéftsfiihrer Kluck wurde von Bischofin Fehrs etwas feudalistisch anmu-
tend eigenmachtig und ohne es der Petentin gegeniiber zu begriinden, als quasi flinftes
Kommissionsmitglied in die ULK aufgenommen, indem ihm von Bischoéfin Fehrs entspre-
chende Funkionen ,angemaf3t“ wurden. Fiir Frau Fehrs sollte er die Kommunikation mit

2Sjehe hier.

13 Wenn die Kommission nach Gesprdchen mit Betroffenen den Eindruck gewinnt, dass fiir einen
konstruktiven Fortgang méglicherweise Zwischenschritte der Kldrung ndtig sind, werde ich in
der Regel beauftragt, dafiir einen Weg zu finden.” Siehe 5. Kluck-Brief.

“Siehe https://www.nordkirche.de/beratung-und-angebote/praevention-und-beratung-bei-
missbrauch.
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der Petentin fiihren, die eigentlich, gerade in Bischofin Fehrs” prekarer Verstrickungs-
und Befangenheitssituation ihre ureigenste Aufgabe als ULK-Leiterin wére, aber der sie
sich, z.B. im zweiten Treffen und Nicht-Gesprach am 29.10.2020, ihre Kontaktsperre zu
Petentin aufrechterhaltend komplett entzogen hat. Und fiir die reguldren Kommissions-
mitglieder sollte er an den Punkten bei der Petentin nachfragen, an denen sie als Kom-
missionsmitglieder angeblich die Positionen der Petentin, wie wir sie in unserer Doku-
mentation formuliert haben, nicht mehr nachvollziebar fanden.™

Bischofin Fehrs und ihre Kommissionsmitglieder liefden Herrn Kluck titig werden als je-
mand, der etwas ,aus dem Weg raumt”, als ihr ,Mann fiirs Grobe“ eben. Fiir Bischo6fin
Fehrs sollte er die von ihr der Petentin gegeniiber installierte Kontaktsperre aufheben,
alibihaft-temporar und thematisch partiell, sowie zwangsverengt. Und fiir die reguldren
Kommissionsmitglieder sollte er bei der Petentin in Bezug auf die Punkte nachfragen,
die sie angeblich noch nicht verstanden hétten - in Bezug auf welche sie bzw. ihre Vorsit-
zende aber entschieden haben, nicht selbst nachzufragen: ULK-Leiterin und -mitglieder
haben ihre ureigenste Aufgaben an den ihre Termine koordinierenden Verwaltungs-
mann outgesourcet, wie ich es noch beschreiben werde: schmutzig wegdelegiert. All das,
wahrend Bischofin Fehrs in ihrer tiefen ,Verstrickungstrance” verharrte und in ihrem
»Befangenheits-Retreat” blieb.

Aus unserer Sicht und wohl auch aus der Sicht der kirchlichen Personen, die vielleicht
von der EKD die Aufgabe bekommen, die ,Causa Fehrs“ zu untersuchen, wire es fahrlas-
sig, Herrn Kluck oder anderen kirchlichen Mitarbeiter:innen das inoffizielle Briefing zu
tiberlassen, die sich dann, wie Herr Kluck und Frau Dr. Arns schuldhaft in die ,Causa
Fehrs“ verstrickt haben.

Wie sollte die Anerkennungskommission ihre Aufgabe, sich unvoreingenommen mit
dem Ausgleichsbediirfnis der Petentin zu beschaftigen, angemessen erfiillen kénnen,
wenn sie in eine Situation kommt, iiber die Entgleisung der ULK, ihrer sie leitenden Bi-
schofin und, vor allem auch, deren in der Hierarchie der Kirchenleitung zum Teil iiber
ihnen angesiedelten Mittiter:innen richten zu miissen — zumindest indirekt, da ihre
Mitglieder dann méglicherweise in Loyalitatskonflikte kommen, ob sie nun der Darstel-
lung von Bischofin Fehrs oder anderer, mit ihr in der ,Causa Fehrs* verstrickten Perso-
nen, die ihre Liigen und Amtsverfehlungen allesamt bisher nicht korrigiert haben, Glau-
ben schenken sollen, oder der Petentin und mir.

Es muss also vermieden werden, dass die Anerkennungskommission implizit, also indi-
rekt, den Auftrag bekommt oder meint zu bekommen, zu den die ULK betreffenden Ge-
schehnissen und dem zumindest fragwiirdigen Vorgehen von Bischofin Fehrs Stellung
zu nehmen, egal ob von der Kirchenleitung, den in die ,,Causa Fehrs“ verstrickten kirchli-
chen Personen oder von ihrer Petentin, bzw. mir. Und das geht nur dadurch, dass die
Kirchenleitung ihrer Verantwortung gerecht wird, endlich zu der Beschwerde tber Bi-
schofin Fehrs, ihrem mit ihr zusammen liigenden disziplinarischen Vorgesetzten, Ober-
kirchenrat Lenz, und den alle ihre vier Augen zudriickenden Hierarch:innen, Landesbi-
schofin Kithnbaum-Schmidt und Ratsprasidentin Kurschus. Eine Stellungnahme tber die
Unterstiitzungsleistungskommission kann nicht von der auf gleicher Stufe stehenden
Anerkennungskommission kommen, sie muss von einer Metaposition kommen, von ei-
ner Stufe, die als urteilende, was alle beteiligten Hierarchiestufen betrifft, eindeutig ho-
her angesiedelt ist, als jedes der Mitglieder der Anerkennungskommission.

Ohne eine solche kénnte die neue, siebenkopfige Anerkennungskommission wohl nicht
der Versuchung widerstehen, es besser machen zu wollen als ihre bischoéflich geleitete

%Siehe auch im 5. Kluck-Brief.
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Vorgangerkommission. Besser machen entweder in dem Sinne, dass sie noch weniger
(als gar nicht mehr) mit der Petentin kommunizieren, oder in dem Sinne, dass sie sich
auf die Seite der Petentin gegen Bischofin Fehrs stellen. In keinem dieser Falle diirften
sie mit einem solchen auf ihre bischofliche Vorgangerin gerichteten Fokus dem Anliegen
der Petentin gerecht werden. Das kénnen die Mitglieder der Anerkennungskommission
nur dann, wenn die Kirchenleitung, die alte oder eine neu zu wahlende, ganz klar macht,
wer fiir das Scheitern der ULK-Aufarbeitung verantwortlich ist.

Wenn das nicht geschieht, wird die siebenkdpfige Anerkennungskommission, da sie von
keiner in der kirchlichen Hierarchie fiir eine solche, eine klare Metaposition, d.h. eine
iibergeordnete Meta-Stellung verlangende Aufgabe hierarchisch hoch genug stehenden
Vorsitzenden' geleitet wird, noch aus einem weitern Grund scheitern: Sie wird quasi
zwangslaufig starke interne Konflikte entwickeln und nicht 16sen konnen. Denn es gibt
fiir sie mit dem vermutlich auch fiir die Arbeit der Mitglieder der Anerkennungskommis-
sion verantwortlichen, tief in die ,,Causa Fehrs“ verstrickten Oberkirchenrat Lenz, sowie
mit der fiir ihn die Dienstaufsicht innehabende Vorsitzende der Kirchenleitung, der Lan-
desbischofin Kiihnbaum-Schmidt und der alles aussitzenden Ratsprasidentin Kurschus,
beide durch schuldhaftes Nicht-Handeln auch in die ,,Causa Fehrs“ verstrickt, weder die
Maoglichkeit einer angemessenen Supervision, noch einer im Konflikt Petentin./.Bischo-
fin Fehrs unparteilichen Dienstaufsicht. Die Anerkennungskommission wird also sehr
schnell in ihrer Arbeit beeintrachtigt sein und, zumindest was die Arbeit mit der Peten-
tin betrifft, arbeitsunfahig werden.

Es muss allen Beteiligten sehr klar sein, dass der eventuell in der Anerkennungskommis-
sion aufkommende verfiihrerische Gedanke, iber Bischofin Fehrs und die Vorlaufer-
kommission urteilen zu wollen, fiir diese Kommission das Risiko eines automatischen
Einschaltens ihres Selbstzerstorungsmechanismus bedeuten kann: Die neue Anerken-
nungskommission kann nur dann kompetent und frei-kreativ arbeiten, wenn die Kir-
chenleitung eine mit entsprechender Machtfiille ausgestattete Person, oder einen ent-
sprechenden Ausschuss, beauftragt, die oder der die Verfehlungen von Bischofin Fehrs,
ihren Kommissionsmitgliedern und ihren Verbiindeten auf den verschiedenen hierarchi-
schen Ebenen einordnet und entprechend, dann fiir alle und auch fiir die Anerkennungs-
kommission verbindlich, be- oder verurteilt. Es darf nicht vergessen werden: Die Peten-
tin wurde auch von Bischoéfin Fehrs und anderen leitenden Kirchenleuten, zwar nicht se-
xuell, aber doch seelsorgerisch-geistlich in einem hohen Mafe kirchlich erneut miss-
braucht.

Eine solche auf einer hoheren Ebene fungierende Kommission oder auch ein Ausschuss,
konnte vielleicht auch tiber eine méglicherweise berechtigte Ausgleichsforderung der
Petentin in Bezug auf den ihr durch Bischéfin Fehrs und ihre Mittater:innen zu verant-
worteten Schaden befinden, aber beziiglich die an ihr als Kind und Konfirmandin began-
genen pastoralen Missbrduche ist die Anerkennungskommission natiirlich die richtige
Adresse. Aber nur dann, wenn sie nicht gleichzeitig zustdndig sein muss fiir das Ahnden
des aktuellen bischoflichen Missbrauchs an ihr. Der ihr durch letzteren entstandene
Schaden muss aus einer anderen Perspektive wahrgenommen und als eben auch als ein
solcher gewlirdigt werden. Diese beiden Schadenskontexte diirfen nicht vermengt wer-
den.

Nur die Vorsitzende Frau Hillmann bekleidet ein kirchliches Amt, der Vorsitzende Prof.
Schulz von Thun keins, oder vielleicht ,nur“ ein Ehrenamt. Heute, am 07.10.2023, steht auf
der Website der Anerkennungskommission immer noch nicht, wer diese, mit welcher Stel-
lung in der Kirche oder mit welchem kirchlichen Auftrag, leitet.
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Wichtig ist natiirlich die Reihenfolge: Bevor eine nun hoffentlich nicht mehr, wie die in
Bezug auf diese Petentin hoch dysfunktionale, da von der befangenen Bischofin Fehrs
geleiteten Unterstiitzungsleistungskommission, sondern eine unbefangen geleitete, zu-
gewandt-kreativ arbeitende Anerkennungskommission liber das Ausgleichsbediirfnis
der Petentin beziiglich der von ihr als Kind und als Konfirmandin erlittenen klerikal-se-
xuellen Missbrauche befinden kann, sollte eine Anerkennungskommission héherer Ord-
nung, sprich von einer hoheren Ebene, beauftragt und supervidiert werden, um iiber das
Ausgleichsbediirfnis der Petentin beziiglich des ihr von Bisché6fin Fehrs und den mit ihr
verschworen agiert habenden leitenden Kirchenpersonen zugefiigten Schadens befin-
den. Nur wenn das geschehen ist, kann die neue Anerkennungskommission ihre Arbeit
aufnehmen, frei von sie potenziell laihmenden Loyalitdtskonflikten zwischen der sich ja
auch grofée Verdienste um die Missbrauchsaufarbeitung in der evangelischen Kirche er-
worben habenden Bischéfin Fehrs und der deren durch sie zu Schaden gekommenen Pe-
tentin.

B. Aufarbeitungsprozess und Aufarbeitungssystem

Der Aufarbeitungsprozess der Petentin begann am 22.07.2019, als sie sich als Mitglied
der Christianskirchengemeinde Ottensen mit einer Mail und einem Brief sowohl an die
Ottensener Pastor:innen Howaldt, Lemme und Fenner, den fiir sie zustdndigen Propst
Brasen und vor allem auch an die fiir alle zustdndige Bisch6fin Fehrs gewandt hat. In
diesen Mails sprach die Petentin Bischofin Fehrs sowohl in ihrer Funktion als Vorsitzen-
de der Unterstiitzungsleistungskommission (ULK) der evangelischen Kirche an, als auch
als die geistliche Leiterin und die hierarchisch Vorgeordnete der Ottensener Pastor:in-
nen Howaldt, Lemme und Fenner und des fiir sie zustandigen Propstes, Propst Brasen.
Diese sich auf eine dysfunktionale Personalunion von Bischéfin Fehrs beziehende Unter-
scheidung zwischen ,ULK-Leiterin“ einerseits und ,Vorgesetzte von Propst Brasen und
geistige Leiterin der Pastor:innen Howaldt, Lemme und Fenner” andererseits ist, wie un-
ten ausgefithrt wird, bedeutsam fiir das Scheitern des Aufarbeitungsprozesses und auch
fiir die Tatsache, dass aus den an der Aufarbeitung beteiligten Personen kein angemes-
sen arbeitendes Aufarbeitungssystem entstand.

Zu deren Amtsverfehlungen und zu deren Varianten von Amtsverrat kamen zwei weite-
re dysfunktionale Personalunion-Situationen auf der Ebene der geistlichen Vorgeordne-
ten und der disziplinarischen Vorgesetzten von Bischoéfin Fehrs hinzu. Das synergetische
Zusammenwirken dieser strukturell und systembedingten Falle dysfunktionaler Perso-
nalunion und die Vielzahl von Amtsverfehlungen und -vergehen auf den verschiedenen
hierarchischen Ebenen fiihrten zum Scheitern der Missbrauchsaufarbeitung der Peten-
tin. Ein, so Gott will und die mafdgeblich Entscheidenden, fiir die evangelische Kirche
lehrreiches Scheitern.

Aufgearbeitet werden sollten in diesem Prozess - im Sinne eines 2019 auf der ULK-Web-
site den Petent:innen versprochenen gegenseitigen Lernens - die an der Petentin, Jahr-
gang 1973, durch evangelische Geistliche und Kirchenmitarbeiter:innen begangenen, se-
xuellen, aber auch seelsorgerisch-emotionalen und geistlichen Missbrauche.

Die von ihr erlittenen Missbrauche, so die Berichte der Petentin tiber die ihr massiv ent-
gegengebrachte klerikale sexuelle Gewalt, geschahen in zwei Phasen: Zunachst ihr ge-
gentber als Kind in den 1970er Jahren im Rahmen padokrimineller Gruppenaktivititen,
sowohl in der Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn, als auch in verschiedenen anderen
Hamburger Kirchengemeinden (Lurup, Eimsbiittel, etc.), und dann in 1986, als sie von
dem sie konfirmierenden Pastor D. und weiteren Pastoren der Philippus-Gemeinde
Hamburg-Horn vergewaltigt, sexuell missbraucht und geschwangert, und dann von die-
sen Pastoren mit den blutigen Folgen dieser sexuellen Gewalt sich selbst iberlassen
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wurde. Auch der in den damaligen Missbrauchskontext verstrickte und um ungute Vor-
gange dort vermutlich wissende Pastorenkollege des Pastors D., Pastor Frank R., hatet,
so berichtet die Petentin, ihr als Konfirmandin nicht geholfen.

Pastor D. weilt nicht mehr unter den Lebenden, ebenso wohl auch die eben erwahnten
Pastoren und Kirchenmitarbeiterinnen nicht, die sich schon in den 1970er Jahren an der
Petentin als Kind vergangen haben. Pastor R. allerdings, der sich am Ende des ersten Ge-
spraches am 16.12.2019 Giberraschend als ein personlicher Freund von Bischoéfin Fehrs
herausstellte, ist ein noch lebender Zeitzeuge des 1986er Missbrauchsgeschehens in der
damaligen Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn. Pastor R. ist, nach Aussage der Petentin,
in den Missbrauchskontext in der damaligen Philippus-Gemeinde in Hamburg-Horn ver-
strickt — sowohl in kirchliche Missbrduche, die u.a. eine seiner Konfirmandinnen betref-
fen, als auch in den familidr-padokriminellen Kontext eines Tatersystems, in dem die Pe-
tentin als Kind und Konfirmandin, und dann auch, bis zu ihrem Ausstieg im November
2011, als Erwachsene mit ihren eigenen Kindern lebte.

Bischofin Fehrs, von der gesagt wird, dass sie sich im letzten Jahrzehnt um die Aufkla-
rung von sexualisierter Gewalt und Missbrauchen sehr verdient gemacht hat und die
auch schon als das Gesicht der evangelischen Kirche fiir das Thema'” ,,Aufarbeitung von
Missbrauchen“ bezeichnet wurde, hat leider im hier zu beschreibenden, von ihr geleite-
ten Missbrauchsaufarbeitungsprozess mit der Petentin deutlich versagt. An dessen mitt-
lerweile abzusehendem Scheitern hat sie mit einigen Amtsverfehlungen und -vernach-
lassigungen, sogar mit einem Amtsverrat erkennbar mitgewirkt.

Die hier vorliegende Dokumentation habe ich am 31.01.2023 allen beteiligen kirchlichen
Personen - wie oben erwdhnt, nenne ich diesen Personenkreis , das Aufarbeitungssys-
tem“ - zusammen mit einer Einladung zukommen lassen, (1) die in ihr beschriebenen
(primar natiirlich die eigenen) zum Scheitern fithrenden Versdumnisse und Amtsverfeh-
lungen zu kommentieren und (2) an einem Arbeitstreffen zusammen mit der Petentin
und mir teilzunehmen, in dem Ideen zur Rettung des im Moment zu scheitern drohen-
den kirchlichen Aufarbeitungsprozesses der Petentin entwickelt und ausgetauscht wer-
den kénnen. Auch sollten wir in einem solchen Treffen — vielleicht auch im Rahmen ei-
ner innerkirchlichen Untersuchung — Gedanken dariiber austauschen und entwickeln,
wie aus den in diesem Aufarbeitungsprozess mit der Petentin gemachten Fehlern neue
Ideen, veranderte Regularien und bisher fehlende Konzepte fiir die kirchliche Miss-
brauchsaufarbeitung entwickelt werden kénnen. Bis zum heutigen Datum hat keiner der
Beteiligten etwas kommentiert oder angemerkt.

Es folgen einige Voriiberlegungen, die jeweils den Rahmen und die Perspektive verdeut-
lichen sollen, innerhalb dessen und aus der heraus die in diesem Buch beschriebenen
Amtsvernachlassigungen, -verfehlungen und auch, in zwei Féllen, der eklatante Amts-
verrat leitender kirchlicher Personen kritisiert und angeprangert werden. Die hier vor-
gebrachte Kritik am Prozess Missbrauchsaufarbeitung mit der Petentin ist wohl am bes-
ten nachzuvollziehen und zu verstehen (1) vor dem Hintergrund der folgenden Uberle-
gungen in Bezug auf ein idealtypisch etabliertes und funktionierendes Aufarbeitungssys-
tem und (2) vor dem Hintergrund einer idealtypisch richtigen und angemessenen Weise
der Ausiibung des speziellen seelsorgerischen Amtes, mit dem Bischofin Fehrs der Pe-
tentin gegeniiber betraut worden ist.

Siehe https://www.evangelisch.de/inhalte/158005/17-07-2019/kirsten-fehrs-kirche-
muss-ueber-missbrauch-reden.
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B.1. Das ,Aufarbeitungssystem”

Ein Aufarbeitungsgesprach tiber einen kirchlichen Missbrauch, der vor dreiunddreifdig
Jahren stattfand, findet nicht im luftleerem Raum statt: Ab dem Moment, in dem sich z.B.
ein Gemeindemitglied im gegenwartigen Kirchenkontext zu erkennen gibt, Opfer und
Uberlebende(r) eines in einem vergangenen Kirchenkontext geschehenen sexuellen
Missbrauches zu sein und im Kontakt mit der diesen Missbrauch aufarbeitenden Bischo-
fin und der von ihr geleiteten Unterstiitzungsleistungskommission zu stehen, entsteht
ein System von im Kontext dieses Themas aufeinander bezogenen Beziehungen, welches
ich das ,Aufarbeitungssystem* nenne.

B.1.a. Wer zum Aufarbeitungssystem dazugehért

Als kirchliches Aufarbeitungssystem bezeichne ich die an der Aufarbeitung klerikaler se-
xueller Missbrdauche zusammenwirkenden kirchlichen und nicht-kirchlichen Personen.
Neben der Petentin oder dem Petenten als Hauptperson, der oder dem Leitenden und
den Mitgliedern der Unterstiitzungsleistungskommission gehoren auch alle anderen
kirchlichen Amtsinhaber:innen und Mitarbeiter:innen dazu, die in irgendeiner Weise in
den Prozess der Aufarbeitung einbezogen sind oder werden. Das sind z.B. diejenigen, die
durch die Petentin vermittelt iiber Gesprache oder des CC von Mails an die ULK in den
Aufarbeitungsprozess einbezogen wurden, wie z.B. die Pastor:innen, der Propst und die
Bischofin, die als Gemeindemitglied fiir sie zustiandig sind, oder wie kirchliche und/oder
private Zeugen-Personen. Im vorliegenden Fall sind es die Pastoren Frank Howaldt und
Matthias Lemme, die (bis April 2021) Pastorin Katharina Fenner, der Kantor Igor Zeller,
sowie der fiir sie zustandige Propst Frie Brasen und Bischofin Kirsten Fehrs. Im Falle
dieser Petentin gehoren, da von von ihr als Zeugen erwahnt, auch Pastor R., ihre Schwes-
ter und eine Freundin zum Aufarbeitungssystem.

Auch kirchliche Personen, die sich entweder aufgrund von fragwiirdigen Delegationen
der ULK-Leiterin oder als Folge einer Beschwerde der Petentin in den Aufarbeitungspro-
zess ,einmischen”, werden Teil des Aufarbeitungssystems. Hier sind, im vorliegenden
Fall, der ULK-Geschaftsfiihrer Kluck und seine Chefin Frau Dr. Arns, damalige Leiterin
der Stabstelle Pravention, zu nennen, die von Bischo6fin Fehrs intransparent und frag-
wirdig in den Dienst genommen wurden, und deren Mitwirkung insofern illegitim war,
als dass sie erstens mit der Petentin nicht vereinbart war und zweitens gegen ihren aus-
driicklichen Willen geschah. Zu nennen sind aufRerdem die disziplinarischen Vorgesetz-
ten, die Oberkirchenrate Tetzlaff und Lenz, zusammen mit der von ihnen missbrauchlich
und verantwortungsdiffundierend in Anspruch genommenen Stellvertreterin, Oberkir-
chenritin Kiihl, und, last not least, ihre geistlich Leitenden, Ratsprasidentin Kurschus
und Landesbischofin Kithnbaum-Schmidt. Letztere ist die Vorsitzende der von der Nor-
delbischen Synode gewdhlten Kirchenleitung, welche die Aufsicht iiber das Landeskir-
chenamt und damit tiber die disziplinarischen Vorgesetzten, erst Oberkirchenrat
Tetzlaff und jetzt Oberkirchenrat Lenz, von Bischofin Fehrs fiihrt.'® Das Dazukommen all
dieser Bischofin Fehrs hierarchisch vorgeordneten Personen im Aufarbeitungssystem
war eine Folge der Beschwerde der Petentin iiber den unprofessionellen Umgang von
Bischofin Fehrs mit ihrer die Verstrickung ihres personlichen Freundes, den Zeugen Pas-
tor R, betreffenden Befangenheit.

Zum Aufarbeitungssystem gehoren natiirlich auch die von der ULK-Leiterin Bischofin
Fehrs als Beisitzer hinzugezogenen drei ULK-Mitglieder, sowie auch die , Lotsin®, Frau
Pfeiffer, mit der die Petentin und ich, ihr ebenfalls zum Aufarbeitungssystem gehdérender

8Siehe Abschnitt 3, Artikel 86, Aufgaben der Kirchenleitung, Punkt 2, Unterpunkt 9, in
https://www.Kkirchenrecht-nordkirche.de/document/24017#s00000186.
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Unterstiitzter, uns kurz vor dem ersten Gesprach mit Bischo6fin Fehrs getroffen haben,
welches am 16.12.2019 stattfand.

Auf keinen Fall darf natiirlich vergessen werden, dass zu einem Aufarbeitungssystem
immer auch die Tater:innen, Mittater:innen und Mitwisser:innen gehoren - sowohl die
tatsdchlich beschuldigten als auch die als mutmafiliche ins Visier der Beteiligten gekom-
menen, die noch lebenden, aber auch die schon gestorbenen. Im vorliegenden Fall ist das
der verstorbene Pastor D., der von der Petentin beschuldigt wird, sie 1986 als seine Kon-
firmandin missbraucht und geschwangert zu haben, sowie den schon in den 1970er Jah-
ren an den sexuellen Missbrauchen an der Petentin als Kind beteiligte Pastor X., ebenso
wie weitere, vermutlich auch schon gestorbene Pastor:innen und Kirchenmitarbeiter:in-
nen der Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn und anderer Gemeinden.

Es gehoren auch die namentlich im ULK-Kontext erwahnten noch lebenden Zeitzeugen
zum Aufarbeitungssystem dazu, hier der Pastor R., der als mutmafilicher Mitwisser von
der Petentin benannt und als Teilnehmer am Aufarbeitungsprozess vorgeschlagen wur-
de, ebenso die Schwester und eine Freundin der Petentin. Die Schwester erwahnte sie
als im damaligen im Missbrauchskontext sechszehnjahriges Gemeindemitglied, mit der
Pastor R. eine Beziehung hatte. [hre Freundin erwahnte die Petentin spater, nachdem
der disziplinarische Vorgesetzte von Bischofin Fehrs, Oberkirchenrat Tetzlaff, illegiti-
merweise, da die Petentin tibertdlpelnd, Bischo6fin Fehrs die aufarbeitungsbezogene Be-
fragung der Petentin aus der Hand genommen und {ibernommen hatte - dabei die Rech-
te der Petentin grob verletzend. Er entlockte ihr den Hinweis auf die Fallation ihrer
Freundin mit deren Konfirmationspastor R., ohne die Intension, Pastor R. wegen dieser
sexuellen Interaktion an klagen oder beschuldigen zu wollen.

B.1.b. Die dem Aufarbeitungssystem Entzogenen sind anwesend

Pastor R. wurde von Bischofin Fehrs dem Missbrauchs- und Aufarbeitungssystems ,ent-
zogen"“, mit ihm wurde es seiner Moglichkeit, vollstindig zu sein, beraubt. Man kénnte
auch sagen, Bischofin Fehrs hat ihren Freund Pastor R., genau wie dadurch sich selbst,
der ,Seele” des Missbrauchs- und Aufarbeitungssystems entzogen, welches dadurch see-
lenlos wurde, quasi zombieisiert.

Pastor R. wurde von Bischofin Fehrs in dem Sinne dem UKL-Aufarbeitungsprozess ent-
zogen, als dass er nicht offiziell-leibhaftig in dieses System einbezogen wurde. Er konnte
im Diskurs dieses Systems nicht prasent und lebendig werden, er existierte, bis heute,
nur als Geist, nur in der Vorstellung der Mitglieder der ULK und der anderen Beteiligten
im Aufarbeitungssystem. Nur Bischofin Fehrs kennt Pastor R. — und, zumindest sein
jiingeres, 1986er Selbst, auch die Petentin. Fiir beide war und ist Pastor R. ein lebendi-
ger Mensch, fiir alle anderen im Aufarbeitungssystem wurde er von Bischéfin Fehrs, zu-
mindest in Bezug auf die Mitglieder der ULK und iibrigen Teilnehmer:innen des Aufarb-
eitungssystems seiner Seele beraubt, ,zombieisiert”: wie ein Untoter geistert Pastor R.
— zumindest in seiner 1986er Version (falls einer aus diesem System ihn kennt) —
durch den geteilten Vorstellungsraum der Mitglieder des Aufarbeitungssystems. Dieser
gewaltsame Akt der verstrickten und von daher befangenen Bischéfin Fehrs war der
Auftakt zu einer ,Zombieisierung” des Aufarbeitungssystems.

Da sich Bischofin Fehrs dann auch selbst — als Leiterin dieses Prozesses und Herrin des
Verfahrens — aus dem ULK-Aufarbeitungsprozess ausgrenzt hat, sind beide, Bischofin
Fehrs und ihr in den 1986er Missbrauchskontext verstrickter personlicher Freund Pas-
tor R., im Aufarbeitungssystem nur noch in der Vorstellung seiner iibrigen Mitglieder
prasent — z.B. in der Vorstellung, wie denn wohl Bischoéfin Fehrs und ihr Freund R,, jetzt
nach dieser auf sich selbst angewendeten Ausgrenzung, ihr weniger kirchliches und bi-
schoflich-amtliches, sondern eher ausschlieflich Zweier-Privat-Aufarbeitungssystem
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zum Thema ,Missbrauche in der 1986er Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn“ mit Leben
fiillt. In der Wirklichkeit des ehemals lebendigen Aufarbeitungsprozesses und des durch
Bischofin Fehrs Aktion des Entzuges von sich selbst und von Pastor R. zombieisierten
Aufarbeitungssystems fehlen sie.

Auf die Uberlegungen zur ,Zombieisierung“'® des Aufarbeitungssystems komme ich zu-
riick. Hier nur so viel: Mit Zombieisierung ist ein Prozess gemeint, in dessen Verlauf je-
mand oder etwas seiner Seele verlustig geht, d.h. der Merkmale, welche ihn oder es als
lebendiges und gesundes Wesen, Entitat oder Organisation ausmachen. Bekannt gewor-
den ist dieser Begriff im Kontext der Wirtschaft, wo am Ende des Prozesses der Zombiei-
sierung sogenannte Zombieunternehmen?® stehen, Firmen, die nur den Anschein erwe-
cken, als seien sie noch am Leben.

Im Kontext des von Bisch6fin Fehrs und ihren Helfer:innen in der Kirchenhierarchie
zum Scheitern gebrachten Aufarbeitungsprozesses habe ich die Bezeichnung ,Zombie*
fiir Personen gewahlt, die zwar immer noch zum Aufarbeitungssystem dazugehoren,
aber durch Abschirmung, Ausgrenzung und Verstecktwerden, z.B. als Protegé von Bi-
schofin Fehrs, durch Nachladssigkeiten, Verfehlungen und Verrat im eigenen Amt, durch
unzulassig-schmutzige, verantwortungsdiffundierende Delegationen gesilencet, d.h. ,ab-
geschaltet” wurden. Vor allem trifft diese Bezeichnung auch fiir diejenigen zu, die durch
seelische und seelsorgerliche Verwahrlosung infolge der Dienstaufsichtspflichtverlet-
zungen ihrer jeweils hoherrangigen, ihnen geistlich vorgeordneten und/oder disziplina-
risch vorgesetzten kirchlichen Amtspersonen nichts Lebendig-Konstruktives mehr zum
Aufarbeitungsprozess und zum gegenseitigen Lernen beitragen kénnen - eine Art von
Verwahrlosung, die hauptsachlich darin begriindet sein diirfte, dass diese Personen wis-
sen, aber nicht wissen wollen, dass sie falsch gehandelt haben und vor allem falsch be-
handelt wurden, indem sie nicht per Sorgfalts- und Dienstaufsichtspflicht durch die ih-
nen vorgeordneten Héherrangigen korrigiert und auf den rechten Weg zuriickgefiihrt
wurden.

Folge dieser Zombieisierung ist eine Art innerer Kiindigung und Abstumpfung, die ein-
hergeht mit dem Wissen, sich gegeniiber der Petentin unmoralisch bis unchristlich und
nur entsprechend der jeweils eigenen verdeckten Agenda gehandelt zu haben — ein Zu-
stand, den Bischofin Fehrs im Eiszeit-Nichtgesprach am 29.10.2020 lehrbuchartig ge-
zeigt hat. Dazu gehort wohl, fiir dieses Fehlverhalten aufgrund einer Art verdeckter Koa-
litionen mit dem und mit der jeweiligen Hierarchln nicht belangt zu werden, die mit der
in dieser Weise zombieisierten Person jeweils in perverse Dreiecke verstrickt sind, d.h.
ihnen ist vorzuwerfen, mit einer hierarchisch hoher gestellten gegen eine untergeordne-
te Person schmutzig zu koalieren oder koaliert zu haben.

Weiterhin gehoren alle Menschen zum Aufarbeitungssystem dazu, die sich durch ihr ,in-
formiertes Wegsehen“ in Bezug auf die multiplen Amtsvergehen gegeniiber der Petentin
mitschuldig gemacht, und sich dadurch selbst aus dem Aufarbeitungssystem ausge-
grenzt, sich also quasi selbst zombieisiert haben. Das sind, obwohl sie ganz am Anfang
Teil des lebendigen Aufarbeitungssystem waren, leider auch die Pastor:innen, der Kan-
tor und der Propst der heutigen Gemeinde der Petentin. Ware Bischofin Fehrs ihrer
Dienstaufsichtspflicht iiber ihren Untergebenen nachgekommen, wéren sie vielleicht

“Siehe Johann Beran iiber Arbeitsleid und die Zombieisierung der Gesellschaft: Arbeitspsy-
chologe: "Im Irrenhaus normal bleiben zu wollen ist eine originelle Idee”.

2Sjehe https://de.wikipedia.org/wiki/Zombieunternehmen: , Ein Zombieunternehmen, auch
Zombiefirma, ist ein hoch verschuldetes Unternehmen, das aufgrund seines unprofitablen Ge-
schdftsbetriebs nicht in der Lage ist, die Zinsen von aufgenommenen Krediten zu zahlen.”
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noch heute als lebendiger, nicht ,zombieisierter” Teil dieses Aufarbeitungssystems an
der der Aufarbeitung beteiligt.

Und es sind alle schon aufgezahlten heutigen kirchlichen Personen, die zunachst iiber
die wesentlichen Mails der Petentin und dann auch tiber die von ihr und mir verfasste
Dokumentation mit dem Titel ,Grundlagenpapier fiir eine Arbeitstagung ,Aufarbeitungs-
system’*', detailliert iber den von Bischofin Fehrs blockierten Aufarbeitungsprozess in-
formiert wurden, sowie auch iiber die unguten Gegebenheiten, Vorkommnisse und Ab-
laufe, die zu dessen vollkommenen und gegenwartig auch noch anhaltendem Stillstand
gefiihrt haben. Letztere werden in dieser Dokumentation als Amtsvernachlassigungen,
Amtsverfehlungen, Amtsmissbrauche und sogar als Amtsverrat bezeichnet und be-
schrieben, zusammen mit den ihnen zugrunde liegenden personlichen Verstrickungen
und Befangenheiten der betreffenden kirchlichen Personen.

Auch verstorbene Personen, die eher indirekt in den kirchlichen Missbrauchskontext
verwickelt waren, geh6ren zum Aufarbeitungssystem dazu, wie etwa die Mutter und der
Stiefvater der Petentin, die zu den missbrauchenden oder am Missbrauch durch Mitwis-
serschaft beteiligten Pastoren und kirchlichen Mitarbeiter:innen eigene Beziehungen
pflegten.

B.1.c. Nachfolge- und Vorldufer-Missbraucher

Auflerdem gehdren zum Aufarbeitungsprozess, wenn sie von der Petentin entsprechend
erwahnt werden, auch diejenigen Missbraucher, deren Missbrauchsbeziehung mit der
Petentin eine dhnliche oder isomorphe szenische Konstellation aufweist, wie die des ur-
spriinglich fiir die Aufarbeitung ausgewahlten Missbrauches. Man kénnte von einem
Nachfolgemissbrauch sprechen, der durch eine dhnliche soziale Beziehung begiinstigt
oder ermoglicht wurde. Die Beziehungsstruktur des Vorlaufermissbrauches konnte man

?IDie ersten beiden Versionen dieses Textes trugen den Titel: ,Grundlagenpapier fiir eine Ar-
beitstagung ,Aufarbeitungssystem’ und waren adressiert am 06.04.2021 an Bischofin Fehrs,
Propst Brésen, die Ottensener Pastor:innen Fenner, Howaldt, Lemme und den Ottensener
Kantor Zeller (siehe Grundlagenpapier fiir eine Arbeitstagung ,Aufarbeitungssystem” 1. Ver-
sion). Am nachsten Tag, am 07.04.2021, verschickte ich diesen Text an die gleiche Adressa-
tengruppe, aber erweitert durch Herrn Dr. Bedford-Strohm, die Lotsin Frau Pfeiffer und ULK-
Mitarbeiter Herrn Kluck (Siehe Grundlagenpapier fiir eine Arbeitstagung ,Aufarbeitungssys-
tem“). Uber Nacht war mir klar geworden, dass zu dem kirchlichen Aufarbeitungssystem der
ULK-Petentin S. die anfanglich einbezogene Lotsin Frau Pfeiffer ebenso dazu gehort, wie der
ULK-Mitarbeiter Herr Kluck, der ohne Ankiindigung, quasi von der Seite in den stagnierenden
Aufarbeitungsprozess hineingegratscht war. Und, da Petentin S. ihn mehrfach und vergeblich
um Hilfe angeschrieben hatte, gehort auch Dr. Bedford-Strom zu diesem System, also auch in
den Adressatenkreis. Die textgleiche Version vom 15.05.2021 mit dem veranderten Titel ,Ar-
beitspapier fiir das erweiterte Aufarbeitungssystem der ULK-Petentin S.” enthalt als zusatzliche
Adressatinnen die Landesbischofin Frau Kithnbaum-Schmidt und Frau Dr. Arns. Die Version
vom 5. Juni 2021 enthalt die neuere Korrespondenz mit Herrn Kluck und dem Biiro der Lan-
desbischofin.

41


https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210515-Arbeitspapier-Aufarbeitungssystem-ULK-Petentin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210515-Arbeitspapier-Aufarbeitungssystem-ULK-Petentin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210407-Grundlagenpapier-fuer-eine-Arbeitstagung-%E2%80%9EAufarbeitungssystem.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210407-Grundlagenpapier-fuer-eine-Arbeitstagung-%E2%80%9EAufarbeitungssystem.pdf
https://www.thiesstahl.de/sdm_downloads/grundlagenpapier-fuer-eine-arbeitstagung-aufarbeitungssystem-1-version/
https://www.thiesstahl.de/sdm_downloads/grundlagenpapier-fuer-eine-arbeitstagung-aufarbeitungssystem-1-version/

dann vielleicht die prototypische szenische Grundstruktur® der Nachfolgemissbrauche
nennen.

Im Falle der Petentin, wie sie berichtet, sind hier Menschen zu nennen, die z.B. in der be-
ruflichen Sozialisation der Petentin in dhnlicher Weise Autoritdten in Machtpositionen
waren, wie ihr Konfirmationspastor D., der die Macht hatte, ihr anzudrohen, er wiirde
sie nicht konfirmieren, was ihre Mutter auf jeden Fall verhindern wollte.

In einer dhnlichen Situation war die Petentin in der Beziehung zu ihrem sie missbraucht
habenden Psychologie-Professor und Gestalttherapeuten, in meinem DVNLP-Buch an-
onymisiert mit,GB“ Er hatte die Macht, sie notfalls durch Priifungen fallen zu lassen —
womit er sie bedrohte, wiirde sie sich nicht von ihm missbrauchen lassen.

Auch die im Psychomethodenverband DVNLP organisierten, sie mit sexueller Gewalt
bedacht habenden Psychotherapeut:innen, Coaches und Ausbilder:innen standen in ei-
ner machtmissbrauchlichen Beziehung zu der Petentin, einer Beziehung, welche derjeni-
gen dhnelte, zu derjenigen isomorph war, die Pastor D. zu ihr als seiner Konfirmandin
hergestellt hatte und in der er sie missbrauchen und seinem Willen unterwerfen konnte.
Das trifft vor allem auf den in meinem DVNLP-Buch mit ,XY“ anonymisierten Trainer,
HP-Psychotherapeuten, Coach und Vergewaltiger zu, der bis heute von diesem Verband
gedeckt und in ihm versteckt wird.

Bischofin Fehrs hat, vertreten durch ihr fiir sie sprechendes Faktotum, den ULK-Ge-
schaftsfithrer Kluck, indirekt einen schiabigen Versuch unternommen, Pastor D. zu exkul-
pieren. Sie lief es Herrn Kluck dadurch versuchen, dass er andeutete, dass es Bereiche in
der Missbrauchsgeschichte der Petentin geben wiirde, fiir welche die Kirche keine Ver-
antwortung zu iibernehmen hatte. Flir diese schlug er indirekt das vor, was der Petentin
(1) als Kind von ihrer Mutter und dem padokriminellen Familien-Tétersystem zugemu-
tet wurde und (2) das, was ihr im DVNLP widerfahren ist. Letzteres hatte Bischofin
Fehrs ja schon, bevor sie Herrn Kluck auf die Petentin ,,ansetzte, beim zweiten (Tabui-
sierungs- oder Nicht)Gesprach am 29.10.2020 kategorisch aus dem Aufarbeitungspro-
zess ausschliefien wollen, als sie apodiktisch anordnete, dass iiber mein DVNLP-Buch
und den Umgang mit den dort unter den Teppich gekehrten Missbrauchen an der Peten-
tinin in der ULK-Aufarbeitung auf keinen Fall geredet werden solle. Den von der Peten-
tin zu Recht vorgebrachten Einwand, dass der Pastor D.-Missbrauch quasi der prototypi-
sche, den spateren sakular-seelsorgerischen Missbrauchen zugrunde liegenden Fall sei,

*’In Begriffen der systemischen Aufstellungsarbeit formuliert, konnte man im Falle einer Auf-
stellung der Missbrauchssituation von verschiedenen ,Strukturebenen” sprechen, die ver-
mutlich sichtbar wiirden, stellte man eine der Missbrauchssituation oder -beziehungen der
Petentin auf. Ware die missbrauchende Person z.B. Pastor D., so wiirden sich vermutlich die
anderen alteren und jliingeren Missbrauchssituationen und -beziehungen aus dem Leben der
Petentin in dieser Aufstellung mit aufscheinen oder mit anklingen — vor allem diejenigen der
sdkularen Seelsorger mit der Ausrichtung Gestalttherapie, Hypnose und NLP. Je nach Bediirf-
nis, Bewusstwerdungsprozess oder Anliegen der Petentin wiirde der Aufstellungsleiter einen
Strukturebenenwechsel initiieren oder ambig arbeiten kénnen, d.h. alle durchscheinenden
oder -klingenden Ebenen indirekt mitansprechen. Immer wiirden die Vorlaufer- und auch die
Nachfolge-Missbrauchsbeziehungen mit aufgestellt und mit bearbeitet werden, bei einem
Strukturebenenwechsel explizit und ansonsten implizit (durch ambige Interventionen, die
fiir alle Ebenen zutreffen). Im Falle einer Petentin mit einer bis ins Kindesalter von zwei Jah-
ren zurlickreichenden Geschichte von Missbrauchen und sexueller Gewalt waren das etliche
Konstellationen oder Szenen, die aber vermutlich alle, wenn der Fokus des Anliegens der pas-
torale Missbrauch an ihr als Konfirmandin ist, diesem, als in diesem Fall quasi prototypischer
Grundkonstellationen, dhnliche oder isomorph sind.
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hat Bischofin Fehrs ignoriert — zuerst im diesem Nicht- oder Vermeidungsgesprach am
29.10.2020 und danach mit Hilfe des Verantwortung diffundierenden Einsatzes von
Herrn Kluck.

Dieser Ansatz von Bischofin Fehrs, sich hier, stellvertretend fiir die evangelische Kirche,
mit der Hilfe ihrer Mitarbeiter:innen Kluck und Dr. Arns aus der Verantwortung zu steh-
len, ist schabig und erbarmlich: Hatte doch Pastor D. seine Konfirmandin so in ihr Er-
wachsenenleben ,eingesegnet”, dass er genau die ihre Identitit betreffenden Glaubens-
satze konfirmierte“, die sie als Resultat der kommerziell-sexuellen Ausbeutung ihrer
Person schon seit frithester Kindheit im familidren padokriminellen Tatersystem nicht
nur Uber sich gebildet hat, sondern gezwungen war, zu leben. Sie existierten also schon
in einer Vorform, und Pastor D. hat sie gefirmt, fiirs Leben gefestig, fest gemacht und ze-
mentiert. Schlief3lich ist das Konfirmationsalter eine pragende Zeit in Bezug auf die Ent-
wicklung der Identitat als Erwachsene und Erwachsener und der entsprechenden Glau-
benssatze liber sich selbst.

Aufderdem hat die Petentin in den Jahren des Missbrauchs durch den sie konfirmieren-
den und schwangernden Pastor zusatzliche einschriankende bis toxische Glaubenssatze
Uiber sich selbst aufgedrangt bekommen, die ungute Auswirkungen auf ihr Leben als Er-
wachsene hatten. Sie waren strukturahnlich mit solchen, die sie schon in ihrer Kindheit
im familidr-padokriminellen Tatersystem erworben hat: Sie miisse als Frau, und eben
auch schon als Kind (etlichen Pastoren in der zweiten Hélfe der siebziger Jahre) und als
werdende Frau Kirchenmitarbeitern und -innen in der Philippus-Gemeinde Hamburg-
Horn zu Diensten sein. Pastor D. hat diesen Glauben nicht korrigiert, wie das seine Auf-
gabe gewesen ware, sondern er hat die Petentin konfirmiert in dem Glauben, d.h. den
Glauben in ihr firm werden lassen, dass das nicht nur fiir sie als Konfirmandin so war,
sondern, auch fiir sie als Frau immer so sein wiirde. Sie hatte erst ihm und den anderen
Pastoren und dann, in ihrem Leben als erwachsene Frau, grundsatzlich und durchge-
hend, den Mannern in dieser Welt als Hure zur Verfiigung zu stehen. Sie wurde von Pas-
tor D., konfirmiert in dem Glauben, dass Gott es so wolle. Die Frau sei mit Schuld gebo-
ren und die Konfirmation (und wohl auch die Akte des Missbrauches durch ihn) kénne
einen Teil dieser Erbschuld begleichen.

Die Schuld von Pastor D. und den anderen Pastoren besteht u.a. darin, mit dieser perfi-
den Missbrauchskonfirmation die Grundlage dafiir geschaffen zu haben, dass andere,
eher zu der sdkularisierten Seelsorge-Welt gehorende Autoritdtspersonen, wahrend sie
die Petentin missbrauchten, ihrerseits auf diesen Glaubensatzen aufbauen konnten. Gut
»vorgebahnt“ durch die Kirche, die Pastoren vor Pastor D. und dann besonders noch ein-
mal durch ihn in der fiir das Erwachsenenleben pragenden Phase der Konfirmationszeit,
konnten die zwar sdkularen, aber eben auch mit der Seele der Petentin beschaftigten,
sich ihr gegeniiber als Psychoausbilder und -therapeuten in machtvollen Positionen be-
findlichen Missbraucher ihr weitere, sehr dhnliche einschrankende Glaubensitze iiber
sich selbst und ihre Identitét ,,unterjubeln“ und dafiir sorgen, dass sie sich um so mehr in
ihr einnisten und manifestieren.

sich in ihr umso fester setzen lassen. Sie taten das teilweise mit Hilfe von Hypnose und
anderen Manipulationstechniken, immer aber auch mit Hilfe plumper Androhung und
tatsachlicher Ausiibung physischer Gewalt.

B.1.d. Auch die verstorbenen Schuldigen lernen - in den Lebenden

Die Logik, nach der alle, auch die als Tater, Mittdter und Mitwisser wahrgenommenen,
gedachten oder bezeichneten Personen zum Aufarbeitungssystem, zu diesem System
von Menschen und Beziehungen der Gegenwart und der Vergangenheit dazugehoren,
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also auch die schon verstorbenen, ist fiir einige Leser:innen vielleicht nicht auf Anhieb
nachvollziehbar.

Die schon verstorbenen Beschuldigten, wie im vorliegenden Fall der Pastor D. und die
Pastoren und Kirchenmitarbeiter aus den 1970er Jahren, gehéren deshalb zum Aufarb-
eitungssystem dazu, weil sie als geistig, seelisch und emotional wichtige Mitglieder des
damaligen Missbrauchssystems, zwar nicht kérperlich, aber seelisch nicht nur fiir die Pe-
tentin, sondern auch fiir viele oder alle der librigen Mitglieder des Aufarbeitungssystems
virtuell anwesend sind. Wenn das Aufarbeitungssystem ein auf gegenseitiges Lernen an-
gelegtes System ist, ist es gar nicht anders denkbar, als dass alle Mitglieder des damali-
gen Missbrauchssystems automatisch auch Mitglieder des heutigen Aufarbeitungssys-
tems sind, die verstorbenen, wie auch die heute eventuell noch lebenden, die von den
Petenten beschuldigten und auch die von ihnen als (potentiell, z.B. als Zeuge) Ressour-
cen stiftend angesehenen Personen, oftmals wohl in ein und derselben Person.

Beschuldigte verstorbene Missbraucher kénnen, wenn der Aufarbeitungsprozess sinn-
voll angeleitet und moderiert wird, durch Gruppenmitglieder (als Reprasentanten, so
ahnlich wie Rollenspieler, oder durch einen leeren Stuhl oder ein anderes Symbol) in
der Runde der in der entsprechenden Aufarbeitungssitzung Anwesenden reprasentiert
werden. Denn die schon verstorbenen sind ja seelisch anwesend, nicht nur eher direkt,
als zum Teil deren langjahrige ,Seelenbewohner*, wie ich sie nenne, aus der personli-
chen Biografie der jeweiligen Petenten, sondern fiir alle anderen Mitglieder des Aufarb-
eitungssystems auch eher indirekt, als Identifikations- und oder Projektionsfiguren. Das
ist eine andere Art von ,Seelenbewohnern®, die fiir die Betreffenden eine Grundlage fiir
deren Lernmoglichkeiten im Aufarbeitungssystem sind, die bisher — vielleicht und Gott-
seidank — nur Téater in der Phantasie geworden sind, aber nicht zu wirklichen Miss-
brauchstatern.

Ein wie hier vorgeschlagen arbeitendes Aufarbeitungssystem konnte also dazu beitra-
gen, dass Tater im Geiste nicht zu Tatern im Tun werden: Sie kdnnen an und von den tat-
sachlich zu Tatern gewordenen Menschen lernen, so wie diese in den Schilderungen und
Berichten von Petent:innen {iber sie und ihre Beziehung zu ihnen auftauchen: Sie kén-
nen sich, wie alle anderen Mitglieder des Aufarbeitungssystems es auch kénnen, wah-
rend des Aufarbeitungsprozesses auf den Stuhl eines der Beschuldigten oder Tater set-
zen, sich in ihn hineinversetzen, sich mit ihm identifizieren und dann, ihn reprasentie-
rend, als diese Personen empfinden und sich dufiern. Die Tater:innen bekommen so eine
Stimme, wenn Mitglieder des Aufarbeitungssystems den Mut haben, sich in sie hineinzu-
versetzen und eventuell sogar als diese(r) TaterIn mit der/m jeweiligen Petentln in Kon-
takt und in ein Gespréch, einen Austausch zu gehen. Das bietet sich besonders fiir die
schon gestorbenen Tater:innen an, aber auch fiir solche, die noch leben, aber entweder
nicht personlich anwesend sind oder es sich nicht zutrauen, in einen solchen Kontakt
oder Austausch mit der Petentin oder dem Petenten zu gehen (vielleicht auch, weil in-
nerkirchlich-disziplinarische oder weltlich-juristische Ermittlungen anstehen).

Es konnten sich in einem so moderierten Aufarbeitungssystem verschiedene, heute le-
bende und sich in Hinsicht auf das Thema Missbrauch génzlich unschuldig wahnende
Mitglieder des Aufarbeitungssystems, z.B. die Pastor:innen, der Kantor, der Propst, die
Bischofin, ich, der Unterstiitzer der Petentin, oder sogar auch die Petentin selbst, ab-
wechselnd auf die Stiihle und in die Position der beschuldigten, mutmafilichen Tater,
Mittater oder Mitwisser begeben, sie reprasentieren und sich als sie duféern - und dabei
ihre vielleicht auf diese (mutmafilichen) Tater:innen ,verdufserten“ Projektionen zu-
riickholen. Dadurch wiirden sie zur Heilung von sich selbst und auch zur Heilung der Ta-
ter beitragen. Wie sonst, wenn nicht auch in den Seelen der Missbraucher, der Téter,
eine Chance auf Heilung und Lernen zugestanden wird, sollte die Verheifdung und das
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Versprechen der Kirche an die ULK-Petent:innen umgesetzt werden, im Aufarbeitungs-
prozess wiirde ein wirkliches und gegenseitiges Lernen stattfinden? Ein solches schliefst
jaimmer auch Metanoia, also Umkehr und Reue ein, zumindest die Chance zu einer.

Jedes heute lebende Mitglied des Aufarbeitungssystems, das, vielleicht durch so etwas
wie die die ,,Gnade der spateren Geburt®, nicht in den sexuell promisken 1970er oder
1980er Jahren als Pastor in Versuchung gefiihrt worden zu sein, oder auch aufgrund
glinstigerer emotionaler Lebensbedingungen in einer sexuell befriedigeren Beziehung
leben konnte und deshalb (noch) kein Missbraucher geworden ist, kann sich auf einen
dieser Stiithle setzen, um sich in die Person hineinzuversetzen, die es, vielleicht damals in
den 1970er und 1980er Jahren, nicht verhindern oder abwenden konnte, durch ein un-
gutes, verletzendes und schiadigendes Uberschreiten von Grenzen, Schuld auf sich gela-
den zu haben.

Durch einen solchen gemeinsamen Prozess konnen die Verstorbenen, vom Leben zur
Siinde des Missbrauchs Verfiihrten in die Gemeinschaft der gemeinsam Aufarbeitenden
(zuriick)geholt werden. Sie konnten Mentoren oder Schutzpatrone fiir diejenigen heute
in dieser Gemeinschaft lebenden ,Nachgeborenen im Amt“ sein, die vielleicht gegenwar-
tig und zukiinftig Gefahr laufen, ebenfalls zum Missbrauch verfiithrbar zu werden. Diese
hitten heute, als Mitglieder eines solchen Aufarbeitungssystems, die Moglichkeit, dieje-
nigen Fahigkeiten zu erlernen, die sie brauchten, um einer Versuchung zum Missbrauch
zu widerstehen.

Ein so konzipiertes und vorgehendes Aufarbeitungssystem bote die Chance, dass alle zu-
sammen lernen — seine schuldig gewordenen und eventuell schon gestorbenen Mitglie-
der genauso, wie seine noch lebenden und (bisher) unschuldig gebliebenen. Das hort
sich vielleicht fiir Menschen komisch an, die noch nie eine systemische oder Familien-
aufstellung miterlebt haben. Aufstellungen liegt die Idee zugrunde, dass die schon ge-
storbenen Mitglieder von Familien, Gruppen, Organisationen und anderen Systemen
nicht nur, wie oben formuliert, als ,Seelenbewohner*, d.h. in den Seelen der von ihnen zu
Schaden gekommenen Personen, im Falle von Aufarbeitungssystemen also der von ih-
nen missbrauchten Petentinnen und Petenten, weiterleben und lernen kénnen, sondern
auch in den Seelen der an sie denkenden nachgeborenen Mitglieder ihrer Organisation
oder ihrer speziellen (Berufs-)Gruppe. Das ist im vorliegenden Fall die Gruppe der zur
Mitarbeit im Aufarbeitungssystem aufgerufenen klerikalen und sonstigen kirchlichen
Personen, letztlich wohl aller im ,System Kirche“.

Diese Art von Lernen von und mit den ,,Amts-Ahnen“ — bei Aufarbeitungsprozessen mit
noch lebenden Amtskolleg:innen kommen noch andere systemtherapeutische Uberle-
gungen und Prozeduren hinzu — wird dann moglich, wenn man als Moderator eines sol-
chen Aufarbeitungsprozesses einem bestimmten handlungsleitenden Axiom folgt: In in-
tensiven Aufstellungsprozessen, egal ob in einer Gruppe mit Reprasentant:innen/Rol-
lenspielern fiir die (nicht anwesenden) Tater als innere Seelenbewohner der Petent:in-
nen, oder in einer hypnotisch geleiteten Einzelarbeit mit tranceartiger innerer Begeg-
nungsarbeit mit ihnen, lernen also auch die Tater unter den schon gestorbenen Amts-
Ahnen: Sie lernen in den Seelen der auf sie schauenden und sich mit ihnen auseinander-
setzenden, nachgeborenen Amtstrager:innen. Sie sind, als vom Wege abgekommene, frii-
here, vielleicht schon gestorbene Amtsbriider, auch die ,Seelenbewohner” ihrer sich mit
ihnen auseinandersetzenden heute lebenden Amtsbriider.

Den Begriff ,Seelenbewohner” habe ich urspriinglich als Bezeichnung fiir die noch leben-
den oder schon gestorbenen Personen aus den gegenwartigen oder vergangenen Bezie-
hungssystemen meiner Klient:innen benutzt, mit denen sie sich innerlich viel und inten-
siv auseinandersetzen — meist natiirlich, obwohl das System nach Losungen sucht, in
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problemerzeugender und problemaufrechterhaltender Weise. In den Seelen der Nachge-
borenen, und dies geschieht in Aufstellungsprozessen haufig, diirfen deren sich fragwiir-
dig verhalten und in der Regel schuldig gemacht habende Ahnen ,iiber sich selbst hin-
auswachsen und letztlich werden, ,wie Gott sie gemeint hat".

Das Gleiche trifft aber auch auf diejenigen ,Seelenbewohner* zu, die ihre Existenz Ver-
drangungsprozessen wie Projektionen (,Ich sehe am anderen das, und lehne es ab, was
ich an mir selbst nicht wahrnehmen will — oder noch nicht kann“) verdanken.?

Um kirchliche Aufarbeitungsprozesse, wie hier beschrieben, durchfiihren zu kénnen,
brauchte es natiirlich Personal, das ausreichend geschult ist, solche Sitzungen von Auf-
arbeitungssystemen zu moderieren.

B.1.e. Hauptpersonen und -positionen im Aufarbeitungssystem

Hauptperson im Aufarbeitungssystem sind natiirlich die Petent:innen, fithlende mensch-
liche Wesen, auf biografische Einfliisse reagiert habende Personen, deren Leben und Ge-
schichte mafdgeblich mitbestimmt wurden durch andere (allzu) menschlich fithlende
und vor allem handelnde menschliche Pastoren, die ihnen, ihren Pastorand:innen,
schwer geschadet haben, indem sie ihre kirchlichen Amter missbrauchten. Sie haben da-
mit nicht nur den Petent:innen geschadet, sondern auch ihren Amtern und damit, als de-
ren Reprasentanten, auch ihrer Kirche.

Die zweitwichtigste Person im Aufarbeitungssystem, die der Petentin in einem ihr ver-
liehenem, speziellen traumasensiblen® seelsorgerischen Amt gegeniibertritt, ist die Lei-
terin der Unterstiitzungsleistungskommission, im vorliegenden Fall die Hamburger Bi-
schofin Kirsten Fehrs. Sie ist als Reprasentantin der Kirche, wie auch die damaligen pas-
toralen und kirchlichen Missbraucher:innen, ein menschliches Wesen. Dieser Verweis
mag verwundern, wird aber nachvollziehbar, vergegenwartigt man sich, dass das ihr
verliehene Amt, wie andere seelsorgerische kirchliche Amter das natiirlich auch tun, von
ihr in besonderer Weise verlangt, als Amtstragerin in erster Linie als Mensch zu empfin-
den, zu fithlen und zu handeln, d.h. ihrem Gegeniiber, ihrer Petentin, in besonderer Wei-
se als menschliches Wesen zu begegnen — aber anders, als das ein(e) einfache(r) Pasto-
rln, Propst oder Kirchenmitarbeiterin auch zu tun angehalten ist. Und vor allem auch an-
ders, als ihrer Petentin die damaligen Missbraucher unter den Pastor:innen und Kir-
chenmitarbeiter:innen entgegengetreten sind, namlich in (allzu!) menschlicher, hedonis-
tisch-egoistischer, sexuell iibergriffig bis gewaltvoll ihre Macht missbrauchend. Inwie-
fern das spezielle seelsorgerische Amt von Bisch6fin Fehrs durch das im Amt auf beson-
dere Weise Menschlich-Reagieren- und Handeln-Sollen ein in Bezug auf die Missbrauche
auf spezielle Weise heilendes Amt sein konnte und sollte, fiihre ich unten aus.

2Nicht jeder ist bereit, seine Seelenbewohner so klar in den Blick zu nehmen, wie z.B. Joschka
Fischer das im Zusammenhang mit seiner militanten Vergangenheit wohl tat. Der SPIEGEL
schrieb am 07.01.2001: >>Wie nah Fischer selbst der maflosen Gewalt war, hat er 1977 in
dem Aufsatz »Vorstof in Primitivere Zeiten« beschrieben, verfasst fur die Alternativ-Zeit-
schrift »Autonomie": »Es ist unser und mein dunkelstes Kapitel, ich weifs oder ahne es besser
nur, weil ich da selber wahnsinnige Angst vor bestimmten Sachen in mir habe. Bartsch oder
Honka sind Extremfille, aber irgendwo héingt das als Typ in dir drin. Gerade im Zusammenhang
mit der Militanz ist das éfters zum Ausbruch gekommen ...« Bartsch und Honka waren Mérder.
Der eine brachte Kinder grausam um, der andere Prostituierte.<<

#Siehe Andreas Stahl, Traumasensible Seelsorge. Grundlinien fiir die Arbeit mit Gewaltbetrof-
fenen, Stuttgart 2019.
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Das dritte Kern-Element, die dritte wesentliche oder Grundposition im Aufarbeitungs-
system, ist eine sowohl der Petentin, als auch der mit diesem speziellen Amt beauftrag-
ten kirchlichen Person, hier Bischoéfin Fehrs, tibergeordnete {iberpersonliche Instanz, In-
stitution oder Entitdt, die evangelische Kirche: In ihrem Namen agiert Bischo6fin Fehrs
gegeniiber ihrer Petentin. Durch das besondere, auf eine spezielle Weise menschlich
ausgefiihrte (in diesem Fall bischofliche) Amt kann sich diese tibergeordnete und tiber-
personliche, in der Seele vieler Gemeindemitglieder vermutlich Gott reprdsentierende,
diesen aber eben auch nur iiber einen Menschen (in einem speziellen Amt) in die Welt
bringende Instanz mitteilen. Die Kirche kann die Petent:innen um Vergebung fiir ihre
sie, und damit Gott, ungut vertreten habenden, allzu (im negativen Sinne) menschlich
gehandelt habenden Amtstrager bitten.

Auch gehoren Personen zum Aufarbeitungssystem, die vermutlich im Missbrauchskon-
text ebenfalls Missbrauchsopfer geworden sind, die aber nicht selbst als Petent:innen
auftreten. Das sind im vorliegenden Fall die Schwester der Petentin, welche diese Bi-
schofin Fehrs gegenitiber als damals mit Pastor R. in Beziehung stehend erwahnt hat, so-
wie die damalige Freundin der Petentin, die auch zu Pastor R. in einer speziellen Bezie-
hung stand. Beide, die Schwester der Petentin, ein damals 16-jahriges Gemeindemit-
glied, um deren Nahe sich Pastor R. in spezieller Weise bemiiht hatte, und die damals
auch 13-jahrige Freundin der Petentin, auf die sich Pastor R. in einer, wie die Petentin
berichtete, vermutlich fiir sein Pastorenamt kérperlich doch eher unpassenden Weise
bezog, gehdren weder als Mit-Petentinnen, noch als von der Petentin Beschuldigte zum
Aufarbeitungssystem dazu, sondern, wie Pastor R. selbst auch, als Zeugen.

B.1.f. Der Unterstlitzer der Petentin als Teil des Aufarbeitungssystems

Als Begleiter® der Petentin der Unterstiitzungsleistungskommission, seit Ende 2011 ihr
Lebenspartner, habe ich seit Beginn des Jahres 2012 die Aufgabe tibernommen, ihr in
den verschiedenen Etappen ihrer personlichen und organisational-institutionellen und
behordlich-juristischen Aufarbeitung von mehr als drei Jahrzehnten Gewalterfahrung
supervidierend und organisatorisch zur Seite zu stehen.

Als Unterstiitzer und Begleiter der Petentin habe ich die Entwicklung des Prozesses ih-
rer Aufarbeitung von Missbrauchen und sexueller Gewalt schon seit Ende 2011 aus
nachster Nahe mitverfolgt, also schon lange bevor sich die Petentin entschieden hat, der
von Bischofin Fehrs geleiteten Unterstiitzungsleistungskommission ihre die evangeli-
sche Kirche betreffenden Missbrauchs- und Gewalterfahrungen aus 38 Jahren vorzutra-
gen.

Dieser Entscheidung der Petentin gingen schwierige andere Entscheidungen und Pro-
zZesse voraus.

- (1) In 2012 hat sie gegen ihren Stiefvater und dessen Bruder, damals beide schon
liber 80 Jahre alt, ein Sithneverfahren® wegen schwerem Missbrauch an ihr und
ihren Geschwistern als Kind und wegen kommerzialisiert-ausbeuterischer sexueller
Gewalt in padophilen Gruppen eingeleitet. Da das in Hamburg juristisch nicht mog-
lich war, konnte der Stiefvater nicht vorgeladen werden. Dessen Bruder, da in Nie-
dersachen wohnthaft, konnte vorgeladen werden. Er kam mit einem Anwalt und
stritt alle Beschuldigungen mit einem empdrten, Mitleid heischend wirkendem Dau-
er-Kopfschiitteln ab.

%57u meiner Person siehe hier.

*%Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Sithneverfahren.
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- (2) Im Psychomethodenverband DVNLP hat die Petentin Beschwerden gegen einen
DVNLP-Ausbilder, -Coach und -Psychotherapeuten (HP) vorgebracht, der sich 2009
dem padokriminellen Tatersystem angeschlossen hatte, aus dem sie Ende 2011 als
aussagebreite Kronzeugin fliehen und aussteigen konnte — ohne ihre Kinder. Die-
ser vom DVNLP-Vorstand bis heute im Verband gedeckte und versteckte Gewaltta-
ter hat, nach den im DVNLP unter den Tisch gekehrten Beschwerden der Petentin,
dem padokriminellen Tatersystem geholfen, die Notigungs- und Erpressungsstruk-
tur der Zwangsprostitution, der sie, zusammen mit ihren zu dem Zeitpunkt elf
(Tochter) und dreizehn (Sohn) Jahre alten Kindern, unterworfen war, seine Gewalt-
taten bis in diesen Psychomethodenverband hinein ausgedehnt.

Dieses padokriminelle Tatersystem wurde urspriinglich von ihrer in 2007 gestorbenen
Mutter betrieben und zusammen mit dem Stiefvater der Petentin, dessen Bruder und
dessen Adoptivsohn, der spater ihr erster von zwei ,Zuhélter-Ehemannern” wurde, ge-
leitet und dann in weitere Bereiche ausgedehnt. Das geschah u.a. in Bezug auf den DV-
NLP, entsprechend der in diesem mit ausgesprochenen Mafia-Methoden und -Anwélten
gefiihrten Verband komplett unterdriickten Beschwerden der Petentin, in enger Zusam-
menarbeit mit weiteren, verbrecherisch agiert habenden und heute noch in diesem Ver-
band titigen DVNLP-Ausbilder:innen, -Mitgliedern und -Funktionstrager:innen.”

B.1.f.1. Computer-Organisation ihrer Texte und Dokumente und Begleitung in behérdlichen und
gerichtlichen Kontexten

Ich unterstiitze die Petentin seit einigen Jahren dabei, mit dem ihr, nicht nur in der Evan-
gelischen Kirche, geschehenen Unrecht umzugehen. Damit ist, obwohl ich beruflich Psy-
chotherapeuten und Coaches ausbilde, keine psychotherapeutische, sondern die compu-
ter-organisatorische und sprachlich-iibersetzerische Unterstiitzung als Freund und Le-
benspartner gemeint.

Ich hatte versucht, ihr, sie ehrenamtlich beratend, zu helfen, und werde das weiterhin
tun, in juristischen Angelegenheiten, im Umgang mit Behérden und Verbanden umzuge-
hen, so z.B.

- das Familiengericht in 2012 betreffend, welches dann allerdings die elterliche Sorge
der zentralen Person des paddokriminellen Tatersystems iibertrug, aus dem es der
Petentin gelungen ist, als aussagebereite Kronzeugin zu fliehen und auszusteigen,

- den von mir gegriindeten Psychomethoden-Verband DVNLP betreffend, in dem
Missbrauchsbeschwerden von ihr unterdriickt, die Tater:innen (bis heute) versteckt
und die Petentin als Beschwerdefiihrerin dann, genauso wie ich, als das ihr helfen
wollende Ehren- und Griindungsvorstandsmitglied, dann auch, mit kriminellen und
anwaltlich-mafiosen Methoden ausgeschlossen wurde?, und nun eben auch

“Diese Entwicklung beschrieb und dokumentierte ich detailliert (1016 FuRnoten) in meinem
im Marz 2020 erschienenen Buch "NLP fiir Verbrecher - 'Causa DVNLP': Mafia-, Stasi- und Na-
zi-Methoden im deutschen NLP“. Bis auf den XY genannten Hauptbeschuldigten nenne ich in
Bezug auf dessen Helfershelfer im DVNLP ,Ross und Reiter*.

2Sjehe dazu mein Buch NLP fiir Verbrecher - "Causa DVNLP": Mafia-, Stasi- und Nazi-Metho-
den im deutschen NLP, dessen Ross und Reiter nennenden Darstellungen als der Wahrheit
entsprechend angesehen werden kénnen, da es vom DVNLP juristisch nicht mehr angegriffen
wird. In diesem Buch geht es um den verbrecherisch-mafiésen Umgang dieses Verbandes mit
Beschwerden der Petentin, im DVNLP-Buch Beschwerdefiihrerin genannt, beziiglich einiger
Macht- und sexueller Missbrauche, welche nach diesen Beschwerden von DVNLP-
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- die Unterstiitzungsleistungskommission der evangelischen Kirche betreffend.
Meine Unterstiitzung der Petentin bezieht sich dabei auf

- die computerméfiige Organisation ihrer mittlerweile mehrerer Tausend Seiten um-
fassenden biografischen Aufarbeitungstexte,

- die Dokumentation und Daten-Organisation aller behdrdlichen, gerichtlichen, gut-
achterlichen Schriftstiicke, Mails und sonstiger Dokumente, und

- die Begleitung als Coach in anwaltlichen, behordlichen, polizeilich und gerichtlichen
Befragungs- und Begegnungskontexten zu begleiten.

Flr diese Art einer coachenden und beratenden Unterstiitzung der Petentin in anwaltli-
chen, behordlich-polizeilichen und gerichtlichen Befragungs- und Begegnungskontexten
war und bin ich aufgrund meiner Kenntnis all ihrer Aufarbeitungstexte und ihrer ver-
schiedenen, auch von mir computermafiig organisierten Dokumente pradestiniert: Die
Anwesenheit einer in dieser Weise gut informierten und orientierten Begleitperson
ihres Vertrauens in anwaltlichen, behordlichen, polizeilich und gerichtlichen Befra-
gungs- und Begegnungskontexten war fiir die Petentin, gerade auch am Anfang ihres
Prozess des Aufarbeitens der Gewalterfahrungen von Jahrzehnte, hilfreich. Ich half der
Petentin, weniger als Psychologe oder mit psychologischem Fachwissen, sondern eher
wie ein gut organisierter und in praktischen und theoretischen Kommunikationsfragen
und -themen bewanderter Referent, z.B. dabei traumatische Inhalte schneller zu erin-
nern und jeweils relevanten Kontexten zuzuordnen und manchmal auch, sie aus sponta-
nen Wiederverdrangungen zu heben.

Das fand die Petentin zunéachst niitzlich, weil sie in den einzelnen Befragungssituationen
und in Bezug auf den Anlass des entsprechenden Gespraches, anfangs einige der wesent-
lichen Informationen ihrer Meinung nach nicht schnell genug abrufbar und, gelegentlich
und tempordr, auch nur fragmentiert zur Verfiigung hatte. Familidre Loyalitdatsbindun-
gen und frithkindliche Programmierungen lief3en sie relevante biografische, familien-
historische und auch die bis in h6here Hamburger gesellschaftliche Sphéaren reichenden
Verbindungen des padokriminellen Tatersystems ihrer Vergangenheit spontan verdrén-
gen, vor allem dann, wenn zum Teil anwesende Téter ihr drohten, wiirde sie aussagen.

Das urspriinglich familidre padokriminelle Tatersystem® hatte sich seit ihrer Kindheit
zunehmend erweitert, vor allem durch NLP- und davor auch Gestalttherapie-
Ausbilder:innen, z.B. durch einen Professor ihrer Fachhochschule, der sie, quasi in der
geistigen Nachfolge des sie missbraucht habenden Pastors D., in ihrer Studienzeit und
als ,Supervisor” ihres Jugendhilfetragers zusammen mit ihren beiden, sie und ihre Kin-
der bedrohenden Geschiftspartnern in die Zwangsprostitution notigte. Sie musste oft

Ausbilder:innen und DVNLP-Coaches/Psychotherapeuten an ihr begangen wurden. Diese Be-
schwerden wurden vom Vorstand des DVNLP unterdriickt, die des Missbrauchs und der se-
xuellen Gewalt bezichtigten mannlichen und weiblichen DVNLP-Mitglieder wurden von
ihrem Verband geschiitzt und versteckt: Sie blieben im DVNLP unbehelligt und sind, als mut-
mafiliche Psycho- und Sexual-Gewalttater, noch heute in diesem Verband als DVNLP-Ausbil-
der:innen, -Coaches und -Psychotherapeut:innen aktiv. Die Beschwerdefiihrerin wurde, zu-
sammen mit mir, dem DVNLP-Griinder und ihrem Unterstiitzer, mit Hilfe einer mafios-ver-
brecherischen Zusammenarbeit der Verbandsanwalte mit den Anwilten der Tater:innen aus
dem DVNLP entfernt. Heute warne ich vor einer Mitgliedschaft im ,Zuhélter und Prostituti-
onsverband“ DVNLP.

»Siehe dazu auch Hintergrund derMissbrauchsbeschwerden im DVNLP.
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spontan Dinge und Zusammenhdnge, und vor allem die ihr in dem Rahmen angetane Ge-
walt, unter fortlaufender Androhung von Gewalt wieder verdringen, hatte sie doch {liber
die Jahrzehnte seit ihrer Kindheit ,getibt”, in anwaltlichen, polizeilichen und gerichtli-
chen Situationen nicht zu ,singen“, d.h. gegeniiber ,Feinden des Tatersystems* nicht aus-
zusagen.

B.1.f.2. Eigene Erfahrungen zum Thema , Kirche und Sexualitat”

Ich selbst bin nie von Reprdsentanten der evangelischen Kirche missbraucht wurden. Im
Gegenteil, ich erinnere mich mit guten Gefiihlen an Propst Thies, der mich 1964 in
Gliickstadt an der Elbe konfirmiert hat. Er hat mich, weniger vielleicht mit seinem Unter-
richt, als mehr mit seiner Gradlinigkeit und seiner Haltung uns Konfirmanden und ande-
ren Menschen gegeniiber, in einem sehr guten, mir bis heute auch so erhalten gebliebe-
nem Glauben gefestigt — eben konfirmiert.

B.1.f.2.a Pastoraler Angriff auf die Liebe

Eine schlechte Erfahrung hatte ich allerdings auch — keine Erfahrung sexueller Gewalt
im engeren Sinne einer sexuellen Ubergriffigkeit, die sich auf meinen Kérper bezogen
hitte, aber doch eine Gewalterfahrung, die in gewisser Weise gegen mein Recht auf se-
xuelle Selbstbestimmung verstof3en hat. Als 15-Jahriger fuhr ich mit meinem Bruder und
einem Freund aus Herzhorn, einem kleinen Dorf in der Nahe unserer Kleinstadt Gliicks-
tadt, mit dem Herzhorner Dorfpastor und einer kleinen Gruppe Jugendlicher zum Kir-
chentag nach Koln. Dort lernte ich ein ebenfalls 15-jahriges Madchen aus Liibeck ken-
nen, die ich auf der Riickfahrt im Nachtzug nach Hamburg wiedertraf. Wir standen auf
dem Gang, weder durfte ich sie mit in mein Abteil nehmen, in der unsere Jungs schon
schliefen oder schlafen sollten, noch konnten wir in den Nachbarwaggon zu ihrer Grup-
pe gehen, also standen wir auf dem Gang. Der Pastor kam, schimpfte und schickte mich
in mein Abteil. Ich ging dann wieder raus, traf das Madchen, wie zuvor augenzwinkernd
nonverbal verabredet, auf dem Gang wieder und wir gingen ein Stiick den Gang entlang,
um die Ecke herum und standen dann uns kiissend vor der WC-Ttir. Dieses Gliick hielt
aber nicht lange an, denn schon bald kam der Pastor wutentschnaubt um die Ecke und
schlug mir, ohne irgendeine Riicksicht auf unsere Zweisamkeit, hart und voller wiiten-
der Wucht seine Hand ins Gesicht. Er schnauzte das Madchen an, welches sofort floh und
ich, total im Schock, liefd mich von ihm in mein Abteil drangen. Der Schockzustand hielt
noch die ganze Nacht an, bis zum néchsten Tag und eigentlich noch tiber diesen hinaus.
Am Schlimmsten fand ich, dass er uns keine Zeit gelassen hat, unsere Adressen oder Te-
lefonnummern auszutauschen. Zur Bewaltigungsstrategie dieses Traumas gehorte dann,
glaube ich, mir im Nachgang mehrere Male vorgestellt zu haben, ich hétte dann doch
wieder das Abteil verlassen, hiatte das Madchen wieder auf dem Gang getroffen und wir
hatten unsere herrliche Begegnung im WC fortgesetzt.

B.1.f.2.b ,Sexualitdt im Kontext Kirche” in den ,lockeren” Siebziger-Jahren

Eine andere, von der eben geschilderten sehr verschiedene Erfahrung zum Thema Kir-
che und Sexualitdt habe ich im Jahr 1974 gemacht. Als Musiker, der ich, neben meinem
Dasein als Psychologie-Student Anfang der Siebziger Jahre in Kiel war, hatte ich immer
mehrere Bands, auf jeden Fall immer eine zum Geldverdienen® und eine oder zwei wei-
tere zum ,Spafd an der Freude und der Musik". Uber einige Jahre war das, in der Fach-
schaft Psychologie und an der Kieler Uni generell, die Band ,Tiquila“, eine recht grofde
Latin Rock Formation — sehr bunt mit etlichen, teilweise hervorragenden Blasern, und
anderen interessanten Instrumentalisten, die mit eher seltenen Instrumenten dabei wa-

Siehe https://www.thiesstahl.de/frogs-into-princes/.
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ren, wie z.B. einem Vibraphone und wunderbaren Steeldrums, die, wie auch die Kongas,
von zwei Dunkelhautigen aus Trinidad gespielt wurden. Aufderdem hatte ich, ebenfalls
eine ganze Zeitlang eine ,Les Humphrey“-artige Band mit Namen ,Rostfrei, mit der wir
es sogar, mit dem Joe-Cocker-Titel ,, The Letter”, in eine NDR-Livesendung vom Kieler
Markplatz und mit Chicagos , 25 or 6 to 4“*! auf Platz zwei eines grofRen Bandwettbe-
werbs in der Kieler Ostseehalle schafften.

Ein Altenholzer Vikar und Musikerkollege®” lud mich ein, in einer kleinen kirchlichen
Band mitzuspielen, mit der zusammen er einen Gottesdienst ausrichten wollte. Ich sagte
zu — auch wegen seiner Lobreden auf die Altenholzer Konfirmandinnen, und so spielte
er mit seiner edlen Hammondorgel und ich als Schlagzeuger in dieser Band mit. Neben-
bei kam ich auf die Idee, in diesem Gottesdienst die Predigt zu halten, als Teil eines per-
sonlichen Angstabbauprogrammes, ausgehend von ,Splitter im Auge des Bruder, und
dem Balken im eigenen” (Matth. 7, 3—5 und Luc. 6, 41 f.) iiber das Phdnomen Projektion.
Die Kirche war dann voll besetzt und sogar meine Eltern kamen mit meiner kleinen
Schwester angereist, was diese anfiangliche Witz-Idee, die Predigt zu halten, plétzlich
sehr ernst werden lies. Die Predigt war ziemlich gut, den Text hatte mein Vater tiber lan-
ge Jahre noch aufbewahrt.

Neben der Predigt und der Musik interessierten mich natiirlich, ich war 24 Jahre alt, wie
wohl noch mehr den Vikar, auch die jungen Madchen der Gemeinde. Ich bandelte mit der
16-jahrigen Sangerin unserer Gruppe an und er hatte sich eine 15-jahrige Konfimandin,
in ihrer Gruppe ,Piippi“ genannt, ,geschnappt®, was bei ihm manchmal wechselte und
gelegentlich hatte er auch schon mal eine 14-jahrige als Favoritin in seinem Bett.

Seine Ehefrau, mit der ich (mit seinem Wissen) auch ein Verhaltnis hatte, hatte ihrer-
seits (mit Wissen ihres Mannes) ein Verhaltnis mit dem Altenholzer Pastor, der, wie sie
mir glaubhaft erzdhlte, nicht nur sie, die Frau seines Vikars und seine pastorale Lieb-
lingsgeliebte, sondern immer wieder mal gerne die eine oder andere seiner attraktive-
ren Gemeindemitglieder:innen gegen die gut gepoltsterte Tiir seines seelsorgerischen
Besprechungsszimmers lehnte, um sie (ohne Wissen seiner Gattin) stante pede (stehen-
den Fufies) zu begatten.

Ich kann mich nicht erinnern, dass in dieser Zeit 1974 der Vikar, dessen Frau oder, in
den Berichten der beiden, der Altenholzer Pastor irgendwelche Bedenken gedufiert hat-
ten, den lockeren, auch sexuellen Umgang mit den zum Teil minderjahrigen Madchen,
mit der Vikarsfrau oder weiblichen Gemeindmitgliedern betreffend. In mir sind auch
keine solchen entstanden, nun hatte ich meine wichtigsten Beziehungen mit eher dlteren
Partnerinnen und mit meiner damaligen Noch-Verlobten (seit 1970) aufierhalb dieses
Gemeindekontextes. Dass die Sdngerin in unseren zartlichen Begegnungen in meinem
Arm liegend noch langer Jungfrau bleiben wollte, als mir das im ersten Moment Recht
war, hat mich nicht wirklich genervt. Ich genoss (iiber ein paar Monate) ihre herrliche
Stimme in der kleinen Band und die Tatsache, dass sie mir sehr spezielle Gitarrengriffe
fiir,,Oh, what a lucky man he was beigebracht hat.

31Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/25_or_6_to_4.

2Er spielte als Organist in einer der beiden damals in Kiel bekanntesten Tanzmusik-Formatio-
nen und ich als Schlagzeuger in der anderen. Wir kannten uns aus dem ,Tamen®, einer der
Kieler Studententreffpunkte, in dem es sowohl den Studentinnen als auch den Studenten klar
war, weshalb sie dort und nicht woanders (zum Teil eben auch sehr gute Life-)Musik horten
und ihr Bier tranken.

33Siehe https://www.youtube.com/watch?v=9ZUyB5dRwgO0.
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Eine weitere Begegnung mit den ,lockeren siebziger Jahren“ in der Kirche hatte ich in
den sehr lebendigen und glaubhaften Erzahlungen einer engeren Beziehungspartnerin
von mir, die diese, auch in 1974, in Quickborn, einem kleinen Vorort im Speckgiirtel von
Hamburg, selbst erlebt hatte. Als 18-jahrige Gymnasiastin wére sie die Geliebte des dor-
tigen Pastors gewesen, mit dem sie, zusammen mit ihrer Mutter, eine kirchliche Reise
nach Jerusalem unternommen und mit dem sie sich gelegentlich zu einem ,Dreier” mit
ihm und seiner Pastorengattin in deren Haus getroffen hatte. Die daraus resultierende
Taschengeldaufbesserung hatte ihr gut gefallen.

B.2. Die Entstehung des Aufarbeitungssystems

Das Scheitern des Aufarbeitungssystems war schon in seinem Vorlaufersystem angelegt,
in der kommunikativen und seelsorgerischen Inkompetenz und der unchristlichen Igno-
ranz der Pastor:innen der Christiansgemeinde Ottensen, sowie in der mangelnden su-
pervisorischen Kompetenz sowohl ihres Propstes als auch ihrer Bischofin.

B.2.a. Vorldufer des Aufarbeitungssystems in der Gemeinde Ottensen

Entstanden ist das Vorlaufersystem des Aufarbeitungssystems der Petentin aus den bei-
den Systemen, die bis heute Subsysteme des Aufarbeitungssystems sind: dem System
»Petentin-Pastor:innen-Ich“ und ,Petentin-Propst Brasen-Ich“, wobei das letztere das al-
tere System ist.

Die Petentin und ich kennen Propst Brasen seit Dezember 2016. In ausfiihrlichen Ge-
sprachen mit ihm am 05.12.2016, 23.02.2018, 10.09.2019 und 29.01.2020 haben wir
nicht nur iiber die im Psychomethodenverband DVNLP auf kriminelle Weise unter-
driickten Missbrauchsbeschwerden der Petentin gesprochen und dariiber, dass der DV-
NLP den Missbraucher und Vergewaltiger bis heute deckt und versteckt, sondern auch
tiber die sich seit ihrer frithesten Kindheit iiber Jahrzehnte erstreckenden Gewalterfah-
rungen der Petentin und iiber das in ihrer Familie entstandene padokriminelle Tatersys-
tem in ihrem Lebenshintergrund, mit dem der Prostitutions- und Zuhélterverband DV-
NLP bis heute kooperiert — zusammen leider mit der evangelischen Kirche, wie in die-
ser Dokumentation deutlich werden wird.

Das Subsystem ,Petentin-Ottensener Pastor:innen-Stahl entstand, als die Petentin und
ich uns entschieden hatten, nicht nur Propst Briasen unseren am 18.04.2019 veroffent-
lichten Abschlussbericht®* beziiglich des verbrecherischen Umganges des Psychometho-
denverbandes DVNLP mit der Petentin und ihren Missbrauchsbeschwerden lesen zu las-
sen, sondern auch die Ottensener Pastor:innen Howaldt, Lemme und Fenner. Hinter-
grund dieser Entscheidung war, dass (1) wir in einzelnen Gesprachen mit den Ottense-
ner Pastor:innen schon unsere Situation als Opfer von Rufmord-, Kriminalisierungs- und
Psychiatrisierungskampagnen des DVNLP angesprochen hatten, (2) sich die Petentin
entschieden hatte, sich wegen des 1986er Missbrauches durch den sie konfirmierenden
und als Dreizehnjdhrige schwiangernden Pastor D. in der Philippus-Gemeinde Hamburg-
Horn an Bischoéfin Fehrs und die Unterstiitzungsleistungskommission zu wenden und
(3) die Petentin iiber diesen Schritt auch die Ottensener Pastor:innen und ihren Chorlei-
ter, Kantor Igor Zeller, sowie auch Propst Brasen informiert hat.

Noch bevor der Aufarbeitungsprozess mit der Bischofin Fehrs und der Unterstiitzungs-
leistungskommission im Sommer 2019 und dann mit dem ersten Gesprach am

16.12.2019 anfing, dachten die Petentin und ich daran, Pastor Frank Howaldt zu bitten,
seine Kompetenzen als erfahrener Pastor, Supervisor, Konfliktmoderator, Systembera-

3*Siehe 20.06.2019 Thies an die Pastoren Howaldt u. Lemme u. Propst Brdsen und Original-Mail.
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ter und System- und Familienaufsteller einzusetzen, um zwischen uns und seine und
meinen, die Petentin und mich iibel kriminalisierenden und psychiatrisierenden Psycho-
methoden-Kollegen zu vermitteln. Auch wenn es Pastor Frank Howaldt vielleicht nicht
gelingen wiirde, die Kommunikation zwischen uns und diesen hauptamtlich die krimi-
nellen DVNLP-Rufmord-Psychiatrisierungsattacken zu verantworten habenden, mit Pas-
tor Frank Howaldt gut bekannten NLP-Kolleg:innen wesentlich zu verandern, so wiirde
eine Vermittlung durch Pastor Howaldt ja vielleicht einen positiven Einfluss auf die
Kommunikation zwischen uns und denjenigen Kolleg:innen im Metaforum haben, die
das Liigen-Narrativ des im Metaforum mit vielen (auch Vorstands-)Mitgliedern perso-
nell stark vertretenen Verbandes DVNLP geglaubt haben, z.B. der Metaforumbegriinder,
mein Ehrenvorstandskollege Bernd Isert, und eben auch Matthias Varga von Kibéd, lang-
jahriger Ausbilder fiir System- und Familienaufstellungen, sowohl von Pastor Frank Ho-
waldyt, als auch, einige Jahre frither, von mir.

Pastor Frank Howaldt ist mit den teilweise hochkriminell agiert habenden Vertreter:in-
nen von zwei Psychomethoden-Gruppierungen im Metaforum gut bekannt, die in dessen
jahrlich stattfindenden und von Pastor Howaldt {iber Jahre immer wieder besuchten
Sommer-Ausbildungscamp Ausbildungskurse durchfiithren. Das sind zum einem die er-
wahnten DVNLP-Vertreter:innen der Psychomethode ,NLP“, die in fithrenden und auch
Vorstandspositionen fiir die in diesem Verband gegen die Petentin begangenen Mit-
glieds- und Menschenrechtsverletzungen direkt verantwortlich sind und andererseits
die zu einem engeren Kreis von Aufsteller-Kolleg:innen um die erwadhnten Vertreter:in-
nen der Psychomethode ,System-, Struktur- und Familienaufstellungsarbeit“, Matthias
Varga von Kibéd und Insa Sparrer, herum gehoren, mit denen Matthias Varga von Kibéd
in enger Zusamenarbeit auf3erhalb des Metaforums Ausbildungen in Familien- und Sys-
temaufstellungsarbeit durchfiihrt.

B.2.a.1. Der Problematische psychoweltliche Umgang des Pastor Howaldts — Verstrickung #1

Bei den DVNLP-Vertreter:innen handelt es sich in erster Linie um Sebastian Mauritz und
Martina Schmidt-Tanger, die beide, zusammen mit Sebastian Mauritz’
Vorstandskolleg:innen, die Manipulation der 2014er DVNLP-Mitgliederversammlung
und die Tauschung der Mitglieder zu verantworten haben, mit deren Hilfe der DVNLP-
Vorstand — auf Kosten und zu Lasten der unangehoérten und auf Ubelste diffamierten
Petentin und auch meiner Person — ihren bis heute im DVNLP und im Nachbarverband
GNLC (Gesellschaft fiir Neurolinguistisches Coaching) versteckten Missbraucher und
Vergewaltiger.* Das Handeln dieser DVNLP-Metaforum-Kollegen Pastor Howaldts war
in mafdgeblicher Weise ursachlich fiir die verbrecherische Politik des DVNLP, die darin
bestand, die in diesem Psychomethoden-, Prostitutions- und Zuhéalterverband erhobe-
nen Missbrauchsbeschwerden der Petentin nicht zu behandeln und komplett unter den
Tisch fallen zu lassen, eine perfide Psychiatrisierung-, Kriminalisierungs- und Rufmord-
kampagne gegen sie, und auch mich, zu fiihren, z.B. auch dem SPIEGEL*® und internatio-
nalen Kollegen®” gegentiber, und die Petentin dann mit Hilfe seiner nachgewiesenerwei-
se mafids vorgehenden Tater- und Verbandsanwélte aus dem Verband auszuschliefRen®.

%Einzelheiten in meinem Buch , NLP fiir Verbrecher - ,Causa DVNLP‘: Mafia-, Stasi- und Nazi-
Methoden im deutschen NLP“ und im Urteil zur Manipulation und Tauschung der 2014er-
Mitgliederversammlung.

36Siehe hier.

377.B. gegeniiber dem in vielen Landern arbeitende, gut vernetzte Robert Dilts.
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Als Griindungsvorstands- und Ehrenmitglied®** des DVNLP* hatte ich der Petentin zu
ihrem Recht verhelfen wollen. Das habe ich aber, da ich die kriminelle Energie meiner
Kolleg:innen im DVNLP unterschatzt hatte, leider nicht geschafft. Da der DVNLP-Verbre-
cher-Vorstand erstens nur mich zu der entscheidenden Krisensitzung am 09.06.2014
und die Beschwerdefiihrerin/Petentin explizit nicht* eingeladen hat, und anderseits nur
mir (weil Landgericht Berlin dem kriminellen Vorstand auf die Finger sah) und nicht der
Petentin die Anrufung der DVNLP-Schlichtungskommission moglich gemacht hatte, habe
ich diesem von mir gegriindetem, aber dann zu einem Psychomethoden-, Prostitutions-
und Zuhélterverband heruntergekommenen DVNLP den Riicken zugekehrt und bin, aus
Solidaritit mit der mafigs-anwaltlich ausgeschlossenen Petentin, im April 2015 ausge-
treten.

Ich komme auf die im DVNLP gegeniiber der Petentin begangenen Mitglieds- und Men-
schenrechtsverletzungen und auf einige Uberlegungen zu der Frage zuriick, warum die-
se von Bischofin Fehrs und der ULK komplett aus dem Diskurs ausgeblendet wurden,
also tabuisiert werden sollten. Ich werde die Hypothese begriinden, dass Bischofin
Fehrs, als zweithochste Reprasentantin der evangelischen Kirche, mit dieser Entschei-
dung wohl eine deutlich erkennbare Strategie verfolgt und in der ULK praktisch umge-
setzt hat: Die Kirche soll quasi im Kielwasser eines sikularen und halbseiden-mafiésen
Psychomethoden-Verbrecherverbandes segeln. Sie soll zur gewissen- und ehrlosen
Trittbrettfahrerin dieser Verbrecherorganisation mutieren und deren Vorgehen einer
nazioid-endlésenden Entsorgung einer fiir sie unbequem gewordenen Beschwerdefiih-
rerin/Petentin libernehmen, als eine an kirchliche Verhaltnisse angepasste Blaupause.

B.2.a.2. Der Problematische psychoweltliche Umgang des Pastor Howaldts — #2

Bei den Vertreter:innen der Psychomethode ,System- und Familienaufstellung“ handelt
es sich im Wesentlichen um Prof. Dr. Matthias Varga von Kibéd und Insa Sparrer, die Be-
griinder:innen der ,Systemischen Strukturaufstellungen” (SySt), einer Nachfolgemetho-
de im Wesentlichen der Methode der Familienaufstellungen von Bert Hellinger. Auch
Gunthard Weber ist hier zu nennen, dessen Stimme als befreundeter Kollege der im Me-
taforum einflussreichen Personen Matthias Varga von Kibéd und Gunther Schmidt, so-
wie als Ausbilder des Metaforumgriinders Bernd Isert von den im Metaforum lehrenden
und ausbildenden Trainer:innen einiges Gewicht hat.

Matthias Varga von Kibéd, bei dem ich zwischen 2000 und 2006 sehr viele Ausbildungs-
kurse besucht habe — wie Pastor Frank Howaldt in den Jahren danach auch — und mit
dem zusammen ich angefangen hatte, ein Buch iiber die von ihm und seiner Frau Insa
Sparrer* entwickelten Methode der ,Systemischen Strukturaufstellungen“ (SySt) zu

%8Siehe dazu mein Buch NLP fiir Verbrecher - 'Causa DVNLP': Mafia-, Stasi- und Nazi-Methoden
im deutschen NLP".

¥Siehe https://www.dvnlp.de/der-dvnlp/verbandsportrat/chronik/,
https://www.thiesstahl.de/vita/, https://de.wikipedia.org/wiki/Thies_Stahl und
https://www.thiesstahl.de/nlp-assoziationen/.

*https://www.dvnlp.de/

“Der Vorstand hatte sie aus jeder Kommunikation mit dem DVNLP und seinen Gremien aus-
geschlossen und zu dem mit ihr und mir geplanten Krisengesprach nicht eingeladen: ,Soweit
es um das dir [Thies] angebotene Gesprdch in Géttingen geht, bleibt dieses Angebot an dich auf-
rechterhalten. ... [die Beschwerdefiihrerin] ist und wird vom Vorstand dazu nicht eingeladen.”
(Siehe in Jens an Thies u. DVNLP (30.05.2014).)
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schreiben®, ist, wohl nur indirekt, aber dafiir umso wirkungsvoller, an der DVNLP-Ruf-
mordkampagne gegen die Petentin und mich beteiligt: Matthias Varga von Kibéd hat 6f-
fentlich nicht nur uniiberhérbar laut dazu geschwiegen, dass der DVNLP, fiir ihn wie fiir
die sonstige Offentlichkeit aufgrund meiner Veréffentlichungen deutlich erkennbar, ver-
brecherisch gegen die Petentin und mich vorgegangen ist, sondern auch dazu, dass sein
befreundeter Kollege Gunthard Weber, bekanntester Hellinger-Schiiler und Senior-Fa-
milienaufsteller*, sowie im Erstberuf ausgebildeter Psychiater, sich zusammen mit Dag-
mar und Fide Ingwersen, wie Gunthard Weber und Matthias Varga von Kibéd ebenfalls
bekannte Gréfien im Psychomethoden-Feld der System- und Familienaufstellung und
Familienaufsteller der ersten Generation, zusammen entschieden hat, eine Meinungs-
verschiedenheit mit mir dadurch zu ,16sen”, dass sie den Psychomethoden-, Prostituti-
ons- und Zuhalterverband DVNLP in dessen Diffamierungs- und Rufmordkampagne ge-
gen die Petentin und mich durch ein perfide verbrecherisches Vorgehen unterstiitzten:
Gunthard Weber hat, als Psychiater und Beirat des NISL-Institutes der Ingwersens, in
dem alle vier als gut befreundete Kollegen Familien- und Systemaufstellungsausbildun-
gen durchfiihrten, im NISL, in dem die Petentin Ausbildungsteilnehmerin war, verbrei-
tet®, sie sei primar und ich sekundiar wahnhaft, d.h. mit ihr in einer Folie 4 deux*® ver-
strickt. Grundlage fiir diese ,Weber’sche Diagnose“ waren einzige meine Veroffentli-
chungen zur ,Causa DVNLP“¥” und unser Mailaustausch* {iber die verbrecherischen Ma-
chenschaften im DVNLP.

In Bezug auf Matthias Varga von Kibéd hatten die Petentin und ich die Erwartung, Pastor
Frank Howaldt kénnte dazu beitragen, die vor dem Hintergrund zweier groferer Kon-
fliktfelder schwierig gewordene Kommunikation zwischen mir und Matthias Varga von
Kibéd positiv zu beeinflussen und zu bereichern — war Matthias Varga von Kibéd doch
sowohl seiner als auch mein langjahriger Ausbilder in Systemischer und Familienauf-
stellungsarbeit. Diese beiden Konfliktfelder werden hier nur kurz umrissen und unten
ausfiihrlicher dargestellt.

B.2.a.2.a. Konfliktfeld Ausgrenzung des Begriinders der Aufstellungsarbeit

Matthias Varga von Kibéd hat, zusammen mit Arist von Schlippe, dem damaligen Vorsit-
zenden der Systemischen Gesellschaft, deren sogenannte Potsdamer Erklarung initiiert.
In ihr distanziert sich diese Psychomethoden-Organisation von Bert Hellinger, dem Be-

griinder der Familien- und Systemaufstellungsarbeit und begriindet eine Ausgrenzungs-

*Fiir ihr Buch ,Wunder, Lésung und System. Lésungsfokussierte Systemische Strukturaufstel-
lungen fiir Therapie und Organisationsberatung” hatte ich ein Vorwort

geschrieben (siehe hier, unter ,Vorworte®).
*Es sollte ein SySt-Lexikon werden und bestand schon aus iiber 2000 Eintrigen.

*Siehe https://www.thiesstahl.de/gunthard-weber-dem-chef-psychiatrisierer-des-carl-auer-
verlages-zum-80sten-geburtstag/.

3 Das NISL psychiatrisiert Teilnehmer seiner Ausbildung” - Offener Brief an Dagmar und Fide
und die NISL-Ausbildungsgruppe und Mailaustausch ,Dagmar/Fide/Silke/Thies".

*Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Induzierte_wahnhafte_St%C3%B6rung.

*’Siehe auf ThiesStahl.de die Seite , Texte und Materialien zum DVNLP, Punkt 7.: Langer Weg
zum Abschlussbericht/Buch: Die Artikel zur ,Causa DVNLP*.

*Siehe die ,Weber/Stahl-Korrespondenz“.
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kampagne gegen seine Person, die Arist von Schlippe, ein befreundeter Kollege sowohl
von Varga von Kibéds als auch von mir, mit Hilfe eines emotional-personlich, aber fach-
lich entgleisten , Offenen Brief an Bert Hellinger” in etwas verwandelt hat, fiir das sich
die systemische Welt der Psychomethoden schamen miisste. In diesem hat Arist mit, wie
ich finde, hinterfotzigen und letztlich faschistoiden Methoden Hellingers Arbeit faschisti-
sche Unterstromungen ,attestiert”. Ich habe daraufhin Arist von Schlippe in einen Offe-
nen Brief meinerseits deutlich wissen lassen, was ich von seinem Offenen Brief hielt und
ihn, war ich doch lange Jahre mit ihm befreundet, entsprechend zurechtgewiesen.

Uber diese beiden Briefe habe ich mich mit Matthias Varga von Kibéd, dem ich nicht in
seiner Verteufelungspolitik Bert Hellinger gegeniiber folgen wollte, damals nicht austau-
schen konnen. Matthias hat mich kritisiert und auch durchblicken lassen, dass er mich
fiir etwas meschugge hielt, weil ich den Kontakt zu Hellinger aufrecht gehalten habe und
nicht, wie er, die Kommunikation mit ihm — per deutlicher Abwertung verbundener
Ausgrenzung — abgebrochen hatte. Auf die Ironie dieser Entwicklung in der Aufstel-
lungswelt, in der es eigentlich um eine zu erreichende, eigentlich urchristliche neue Ein-
beziehung von aus Beziehungssystemen Ausgegrenzten geht, komme ich noch zurtick.
Letzteres vor allem im Zusammenhang mit der Haltung der evangelischen Kirche gegen-
iiber der Aufstellungsarbeit und Hellinger gegentiber, die ja fiir die zum Amtsverrat fiih-
rende Befangenheit von Pastor Frank Howaldt der Petentin gegeniiber von grofder Be-
deutung ist, da der System- und Familienaufsteller in ihm, dem Systemberater-Pastor, ja
ebenfalls, und das hochtabuisiert, aus der evangelischen Kirche ausgegrenzt wurde —
was natlirlich fiir Pastor Frank Howaldt und seine ihn seelsorgerisch und disziplinarisch
hat verwahrlosen lassende Duz-Freundin Bisch6fin Fehrs ein guter Grund gewesen sein
duirfte, die Geschehnisse im DVNLP und den Metaforum-Aufstellerkreisen aus dem Auf-
arbeitungsprozess der Petentin vollig rauszulassen und damit auch das innerkirchliche
Konfliktthema , Pastor Frank Howaldt darf in der Kirchengemeinde keine Aufstellungs-
arbeit anbieten” totzuschweigen.

Soweit mir bekannt ist, hat Matthias Varga von Kibéd sich 6ffentlich nie zu dem unsagli-
chen Hellinger-Brief unseres Kollegen Arist von Schlippe gedufdert. Ich vermute, auch
Pastor Frank Howaldt gegeniiber wird er nicht dariiber gesprochen haben, dass ihm,
wovon ich ausgehe, dieser Brief seines ,Potsdamer Erklarung“-Koalitionspartners* Arist
von Schlippe eher peinlich ist und, dass er meine Kritik*® an Arists verungliickten, von ei-
ner privaten Vater-Sohn-Thematik iiberlagerten Elaborat®! inhaltlich voll umfanglich
nachvollziehen kann und teilt. Nur, das offentlich kundzutun hitte nicht mit seiner ex-
tremen Anti-Hellinger-Politik und -Agenda zusammengepasst, weshalb Matthias Varga
von Kibéd sich wohl eher entschieden hat, auch die verbrecherische Kriminalisierungs-
und Psychiatrisierungsattacke des DVNLP gegen die Petentin und mich 6ffentlich nicht
zu kommentieren. Er wird nichts dagegen gehabt haben, dass man in der Psychometho-
denwelt mehr und mehr zu der vom DVNLP verbreiteten Ansicht gelangte, Thies Stahl
wiirde an ,Storungen leiden“** und sei ein ,von seiner Frau verblendeter Aggressor“®, so
eben auch im Metaforum, aus dem ich als einer der wichtigsten Trainer dort genauso

*“Siehe die Potsdamer Erklidrung der Systemischen Gesellschaft vom Juli 2004.

*“Offener Brief von Thies Stahl” (findet sich auch in der “Elch- Dokumentation — Ein offener
Brief und seine Folgen" Arist v. Schlippes, auf den Seiten 83-86, die verdnderten Textstellen
sind hier gelb markiert). Bert Hellinger hat ihn in seinem letzten Buch in voller Lange abge-
druckt.

*!Siehe ,Offener Brief an Bert Hellinger von Arist von Schlippe®.

5250 der Vorstand des DVNLP zum SPIEGEL.
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ausgegrenzt wurde, wie aus dem von mir gegriindeten DVNLP. Matthias Varga von
Kibéd wird nicht viel dagegen gehabt haben, passend zu seiner Hellinger-Agenda, dass
der von ihm als in dessen Weigerung, Hellinger geteert und gefedert in die Wiiste zu
schicken, als ganzlich unnachvollziehbar und dann doch wohl als , etwas daneben” emp-
fundene Kollege Stahl. Es wird ihm recht gewesen sein, dass der DVNLP auf allen Kana-
len den Eindruck entstehen lief3, als wiirde er die Petentin und mich zu Recht kriminali-
sieren, psychopathologisieren, psychiatrisieren und ausgrenzen.

B.2.a.2.b. Konfliktfeld Ausgrenzung des Unterstiitzers des Begriinders der Aufstellungsarbeit

Matthias Varga von Kibéd hat sich in der Wahrnehmung der Metaforum-Teilnehmer:in-
nen, als eben auch in der von Pastor Frank Howaldt, durch sein bedeutungsvoll-lautes
Schweigen wohl mehr auf die Seite der Kriminalisierer und Psychopathologisierer ge-
stellt, als wenn er, professoral abgewogen und bedacht, etwas zu den Konflikten DV-
NLP./.Stahl+Petentin und Weber+Ingwersens./.Petentin+Stahl gesagt hatte.

In beiden Fallen hat Matthias Varga von Kibéd zu den gegen die Petentin und mich ge-
richteten, kriminellen Vorgehensweisen geschwiegen, im Falle seiner Metaforum-
Kolleg:innen aus dem DVNLP und auch im Falle seiner Freunde und Aufsteller-Kolleg:in-
nen Weber, sowie Dagmar und Fide Ingwersen, mit denen zusammen er im NISL Ausbil-
dungen in System- und Familienaufstellungsarbeit durchfiihrt.

Matthias Varga von Kibéd, bei dem auch ich zwischen 2000 und 2006 viele Ausbildungs-
kurse besucht habe und mit dem zusammen ich angefangen hatte, ein Buch iiber die von
ihm und seiner Frau Insa Sparrer entwickelte Methode der ,Systemischen Strukturauf-
stellungen” (SySt) zu schreiben®, ist indirekt an der verbrecherischen DVNLP-Rufmord-,
Kriminalisierungs- und Psychiatrisierungskampagne gegen die Petentin und mich betei-
ligt, die von mit ihm befreundeten, ebenfalls sehr bekannten System- und Familienauf-
steller-Kolleg:innen in nicht minder krimineller Weise*® iibernommen wurde. Diese, zu-
mindest indirekte, Beteiligung besteht darin, dass Matthias Varga von Kibéd mir gegen-
iber, 6ffentlich und wohl auch Pastor Frank Howaldt gegeniiber, uniiberhérbar laut zu
diesem Sachverhalt geschwiegen hat: Sein befreundeter Kollege Gunthard Weber, be-
kanntester Hellinger-Schiiler und Senior-Familienaufsteller, hatte sich entschieden, ei-
nen Konflikt zwischen ihm und mir dadurch l6sen zu wollen, dass er die ihm aus meinen
Veroffentlichungen detailliert bekannte, vom DVNLP verbreitete Rufmord-Diffamierung,
die Petentin sei eine wahnhafte Falschbezichtigerin und ich ein von ihr verblendeter Ag-
gressor, durch die aberwitzige psychiatrische Blind- und Ferndiagnose , aufgepimpt” hat,
die Petentin sei primar und ich sei sekundar wahnhaft, d.h. mit ihr in einer Folie 4 deux
gefangen. Dabei darf man nicht vergessen, dass Dr. med. Gunthard Weber im Ursprungs-
beruf Psychiater ist und als der bekannteste Familienaufsteller der ersten Generation
nach Hellinger gilt.

>3S0 der Begriinder des Metaforums Bernd Isert, der den im Metaforum titigen DVNLP-Ver-
brecher:innen, z.B. Martina Schmidt-Tanger und Sebastian Mauritz geglaubt hat. Leider ist er
im Januar 2017 gestorben — bevor er die relevanten Gerichtsurteile zum DVNLP zur Kennt-
nis nehmen konnte: Das ,Urteil zu den Nazi-Analogien” (vom 24.02.2017), die ich in meinem
Artikel “DVNLP von allen guten Geistern verlassen? - Sollbruchstelle faschistoid-totalitdre
Ausrutscher und Verlust der Selbstkontrolle” (02.06.2016) verwendet habe, und das ,DVNLP
manipuliert und tduscht Mitgliederversammlung “-Urteil vom 18.10.2016).

**Es sollte ein SySt-Lexikon werden und bestand schon aus iiber 2000 Eintrégen. Davor hatte
ich ein Vorwort fiir ihr Buch ... geschrieben.

>Siehe
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Einer unten ndher zu benennenden, verdeckten und mit derjenigen von Matthias Varga
von Kibéd verstrickten Agenda folgend, hat Gunthard Weber hier als moralisch abge-
stiirzter Trittbrettfahrer gehandelt und die ihm aus meinen Veroéffentlichungen genaues-
tens bekannte Rufmord-, Kriminalisierungs- und Psychiatrisierungskampagne des Pro-
stitutions- und Zuhalterverbandes DVNLP nicht nur utilisiert, sondern sie gewisserma-
3en veredelt, aufgepimpt mit seiner ,Diagnose” aus scheinbar, eben Dr. med. Psychiater,
berufenem Mund.

Diese von Gunthard Weber zunachst, wie er spater geltend machen wollte®, als Witz ge-
dufderte Diagnose hat sich dann in diesen Kommunikationskontexten verselbststandigt:

- (1) Zwischen Gunthard Weber, der Petentin und mir, da Gunthard es ablehnte, sich
bei ihr fiir diese wie ein schlechter Altherrenwitz daherkommende Diagnose zu ent-
schuldigen.

- (2) Zwischen den Kollegen Gunthard Weber und Matthias Varga von Kibéd, die mit
Dagmar und Fide Ingwersen zusammen im NISL-Institut der Ingwersens die Famili-
enaufstellungsausbildung leiteten, an der die Petentin und ich teilnahmen. Als diese
Diagnose in der Ausbildungsgruppe die Runde machte, haben Gunthard Weber und
die Ingwersens es abgelehnt, sie zuriickzunehmen und sie als das zu deklarieren,
was sie urspriinglich vielleicht war: Ein schlechter Witz und ein Kommunikations-
problem, das Gunthard Weber mit mir und der Petentin hatte.

- (3) Zwischen meinen DVNLP-Trainer-Kolleg:innen und Matthias Varga von Kibéd
im Metaforum, der Ausbildungsstatte von Pastor Frank Howaldt, der gleichzeitig,
wie ich es vor ihm auch war, langjdhriger Schiiler von Matthias Varga von Kibéd ist.
Das von Gunthard Weber tibel verstarkte toxische, von den verbrecherischen DV-
NLP-Vertreter:innen im Metaforum verbreitete Narrativ, die Petentin sei eine wahn-
hafte Falschbezichtigerin, wird Pastor Frank Howaldt aufgenommen und sich ange-
eignet haben, vermutlich ohne, dass Matthias Varga von Kibéd es durch die notwen-
dige Hintergrundinformation tiber die Konflikte im Aufstellungsfeld zwischen ihm
und mir, und zwischen mir und den Ingwersens, Arist von Schlippe und der Syste-
mischen Gesellschaft angemessen kontextualisert hatte. Auf diese Konflikte werde
ich unten naher eingehen, sind sie doch fiir das Scheitern des Aufarbeitungsprozes-
ses der Petentin von grofder Bedeutung.

Das auf verbrecherische Weise in die Welt gesetzte, im Metaforum und weit dariiber
hinaus im Feld der Psychomethoden verbreitete Falschbezichtigerin-Narrativ wird Pas-
tor Frank Howaldt bereitwillig geglaubt haben. Schlief3lich wurde es doch von , den Gro-
f3en“ im Feld der Familien- und Systemaufsteller, Gunthard Weber, Dagmar und Fide
Ingwersen und, indirekt eben auch, durch Matthias Varga von Kibéd, nochmals bestérkt,
fixiert und gefestigt. Auf die Aufsteller-Szene und den DVNLP betreffenden Konflikt gehe
ich unten im Kapitel J.2.h. Verstrickt in weltliche Mdchte: Pastor Howaldt im Stellvertre-
terkrieg gegen Gemeindemitglieder detaillierter ein — erste Hinweise finden sich in mei-
ner Mail vom 29.10.2019 an die Ottensener Pastor:innen im nachsten Abschnitt.

Unsere kirchlichen Austausch- oder Bekanntschaftssysteme, ,Petentin-Propst Brasen-
ich“ und , Petentin-Ottensener Pastor:innen-ich“, haben sich im April 2019 dadurch zu
einem System vereinheitlicht, dass ich den drei Ottensener Pastor:innen, die iiber die
Machenschaften meiner DVNLP- und der Aufstellerkolleg:innen schon grob informiert
waren, zusammen mit dem fiir sie zustdndigen, von uns in unseren Gesprachen mit ihm
ebenfalls informierte Propst Brdasen, meinen Abschlussbericht zur ,Causa DVNLP* zuge-

*GW-Korrespondenz
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schickt habe.’” Dieser von mir im Internet veroffentlichte Bericht wurde zu dem Zeit-
punkt Verbrecherverband DVNLP juristisch nicht mehr angegriffen — nach vier fir die
Petentin und mich gut ausgegangen Gerichtsverhandlungen.

Dieses Vorlaufersystem als Subsystem des heutigen Aufarbeitungssystems, bestehend
aus den Ottensener Pastor:innen, deren Propst, der Petentin und mir, ist infolge der Ver-
strickung von Pastor Frank Howaldt in die eher dunklen und semi-kriminell-politischen
Bereiche der Psychomethodenwelt und seiner daraus resultierenden Unfahigkeit als
seelsorgerischer Ansprechpartner fiir die Petentin zur Verfiigung zu stehen, ein ausge-
sprochen dysfunktionales System. Seine Verstrickung hat sich aber vor dem ersten Ter-
min mit Bischofin Fehrs und der Unterstiitzungsleistungskommission am 16.12.2019
nicht ausgewirkt, weil Bischofin Fehrs die ihr von mir zur Verfligung gestellte Zusam-
menfassung unserer Korrespondenz mit den Ottensener Pastor:innen und dem Propst
erst nach diesem Treffen zur Kenntnis genommen hat. Und, vermutlich auch deshalb,
weil sie erst nach dem 16.12.2019 Gelegenheit hatte, die Situation der Petentin in der
Ottensener Gemeinde mit ihrem Duz-Freund Pastor Howaldt durchzusprechen. Weder
Propst Brasen noch Bischofin Fehrs, beide wohl aufgrund ihrer jeweiligen Befangenheit,
haben dann entsprechend ihrer jeweiligen Dienstaufsichtspflicht korrigierend in diese
Situation eingegriffen.

B.2.b. Start des Aufarbeitungssystems

Das System ,Petentin-Pastor:innen-Propst-Unterstiitzer” hat sich durch die Zusage von
Bischofin Fehrs der Petentin gegeniiber, den ULK-Aufarbeitungsprozess mit ihr zu be-
ginnen, in das Aufarbeitungssystem verwandelt. Genauer: Das geschah schon durch die
Einbeziehung dieser Zusage in einem Gesprach mit den Ottensener Pastor:innen am
28.10.2019, vor allem auch nach der Erdffnung von Pastor Frank Howaldyt, in einer Duz-
Freundschaftsbeziehung mit der ULK-Leiterin Bischofin Fehrs zu sein. Er war dartiber
sichtlich stolz und meinte in diesem Gesprach, in dem er sich in Bezug auf unser Anlie-
gen hochgradig unwirsch und maximal verschlossen gab, er wiirde ohnehin ,bald mit
Kirsten reden” - nachdem er mich, als Senior-Pastor vor seinen Junior-Pastor:innen und
der Petentin, mafdregelte, ich diirfe doch den DVNLP nicht verbrecherisch nennen. Er
machte tiberaus deutlich, dass er tiber das Thema ,unter den Tisch gekehrte Missbrau-
che im DVNLP“ ebenso wenig reden wollte, wie iiber sein langjahriges Engagement in
seiner Psychomethoden-Ausbildungsstitte Metaforum, in dem er mit den DVNLP-
Tater:innen ausgiebig engen Kontakt hatte.

In diesem Gesprach und generell in diesem sich dann um Bischofin Kirsten Fehrs erwei-
ternden System ging es den Ottensener Pastor:innen, besonders Pastor Frank Howaldt
primar darum, sich nicht mit den im DVNLP unter den Teppich gekehrten Missbrauchs-
beschwerden der Petentin beschéaftigen zu miissen. Bischofin Kirsten Fehrs hat dann die
Howaldt’sche Abwehrhaltung fiir die ULK tibernommen, die verbrecherische Politik des
DVNLP gegeniiber der Petentin, seinem Gemeinde- und Kirchenmitglied, iiberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen. Obwohl die Petentin die von ihr in den sdkularen Psychometho-
denkontexten, vor allem im DVNLP, geleugnete und unaufgearbeitet erlebte sexuelle Ge-
walt nachvollziehbar als Folgewirkung der von ihr als Kind, Konfirmandin und Jugendli-
che erlebten pastoralen Missbrauchen beschrieben hat, haben sowohl die Ottensener
Pastor:innen, als auch die ULK-Leiterin Bischofin Fehrs nicht interessiert. Die komplette
Ausgrenzung dieser Folgewirkung der aufzuarbeitenden klerikalen Missbrauche hatte
letztlich zur Folge, dass Bischofin Fehrs die verbrecherische Nicht-Aufarbeitungspraxis
des Psychomethoden-, Prostitutions- und Zuhalterverbandes DVNLP, als Blaupause und
noch verschlimmert, fiir die ULK und die evangelische Kirche tibernommen hat. Pastor

*’Siehe 20.06.2019 Thies an die Pastoren Howaldt u. Lemme u. Propst Brdsen und Original-Mail.
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Frank Howaldt, Bischofin Fehrs und ihre disziplinarischen Vorgesetzten Oberkirchenra-
te Tetzlaff und Lenz, sowie ihre geistlichen Leiterinnen Landesbischéfin Kithnbaum-
Schmidt und Ratsprasidentin Kurschus, haben sich nicht entblédet, sich der Petentin ge-
gentiber zu Trittbrettfahrer:innen der gegen sie aus der halbseidene Psychomethoden-
welt gefiihrten Kriminalisierungs- und Psychiatrisierungsattacken zu machen.

Im Vorldufersystem und dann auch, nach dem Eintritt von Bischofin Fehrs, in der ersten
Version des Aufarbeitungssystems versagte der Senior-Pastor Frank Howaldt, sowohl
als systemdynamisch und familien- und systemaufstellerisch ausgebildeter Kollege, als
auch als Gemeindepastor und seelsorgerischer Gesprachspartner. Junior-Pastor Lemme
versagte ebenfalls klaglich als unempathischer Seelsorger, genauso, wie die Junior-Pas-
torin Fenner. Sie machte einen etwas diimmlichen Eindruck, als sie sich von ihren mann-
lichen Pastorenkollegen, die sichtbar froh waren, das Thema Missbrauch dadurch vom
Tisch zu haben, per ,Du bist freiwillig!“ in die Rolle einer speziellen, deren ULK-Miss-
brauchsaufarbeitungssituation beriicksichtigen sollenden seelsorgerischen Ansprech-
partnerin fiir die Petentin hat drangen lassen. Pastorin Fenner beklagte sich dann, die
Petentin hatte mit der Erwdhnung eines fiir sie eher unappetitlichen Details eines an der
Petentin begangenen pastoralen Missbrauches ihre , Pietdt verletzt“®.

B.2.b.1. Bischofin Fehrs und Propst Brasen verletzten ihre Dienstaufsichtspflicht

Propst Brasen, zu dessen Amtsobliegenheiten die Dienstaufsicht tiber die Pastorinnen
und Pastoren gehort, konnte seiner Rolle®, seine Pastor:innen zu supervidieren und kor-
rigieren, nicht gerecht werden. Er hat ihnen gegeniiber, wie Bischofin Fehrs auch die
ihre ihm gegeniiber, seine Dienstaufsichtspflicht gegeniiber den Ottensener Pastor:in-
nen verletzt.

Nicht nur kollegial , geschwisterlich beraten und ermahnen“® hatte Bischofin Fehrs die
Ottensener Pastor:innen sollen. Sie hétte sie auch disziplinarisch korrigieren miissen,
liber die Auslibung ihrer Dienstaufsichtspflicht Propst Brasen®' gegeniiber, die Bestand-
teil ihrer Amtsobliegenheiten ist. Sie hat sie dadurch verletzt, dass sie die Amtsverfeh-
lung von Propst Brédsen nicht korrigiert hat, seine Dienstaufsichtspflicht gegeniiber den
Ottensener Pastor:innen verletzt zu haben.

B.2.b.2. Strukturell problematische Personalunion von Bischofin Fehrs

Wie spater der disziplinarische Vorgesetzte von Bischofin Fehrs, Oberkirchenrat Tetzlaff
(siehe Kapitel H.8.b.1.i. Etwas Ehrenrettung: Oberkirchenrat Tetzlaff scheiterte systembe-
dingt an schizophrenogener Personalunion), befand sich auch Bischofin Fehrs ihre Amter
betreffend in einer quasi schizophrenogenen, auf jeden Fall aber fiir das Aufarbeitungs-

*8Siehe 26.11.2019e Silke an Fenner und Zeller und Original-Mail.

59Pré’)pstinnen und Propste ,fiihren die Dienstaufsicht iiber die Pastorinnen und Pastoren®, sie-
he Artikel 65 Punkt 8 der Verfassung der Nordkirche, siehe https://www .kirchenrecht-
nordkirche.de/document/24017#s00000152

°Bischofin Fehrs hitte die Ottensener Pastor:innen und Propst Brasen ,geschwisterlich bera-
ten und ermahnen” und als Vorgesetzt von Propst Brasen korrigieren sollen, tragt sie doch
LVerantwortung fiir die Seelsorge, so Artikel 96 (4) der Verfassung der Nordkirche, siehe
https://www .kirchenrecht-nordkirche.de/document/24017#s00000198.

#1Bischofin Fehrs hat als ,Bischofin im Sprengel” die Dienstaufsicht iiber Propst Brésen inne,
nach Artikel 98 Punkt 8 der Verfassung der Nordkirche, siehe https://www.kirchenrecht-
nordkirche.de/document/24017#s00000201.
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system ,pathogenen” Art von Personalunion, die dazu fiihrte, dass die ULK-Leiterin Bi-
schofin Fehrs die ihre Dienstaufsichtspflicht gegeniiber Propst Brasen austibende Bi-
schofin Fehrs aus dem Aufarbeitungssystem ausgegrenzt hat: Bischofin Fehrs hat nur als
ULK-Leiterin gesprochen und (dann eher unprofessionell und banal-bése) gehandelt,
nicht als Bischofin, welche ja die Dienstaufsicht iber Propst Briasen innehat. Als diese
hatte sie Einfluss nehmen miissen auf die Amtsverfehlungen der Ottensener Pastor:in-
nen, vor allem ihres Duz-Freundes Pastor Frank Howaldt, hatte Propst Brasen doch in
Bezug auf Pastor Frank Howaldt seine Dienstaufsichtspflicht vernachlassigt.

Es war vermutlich ein Fehler, Bischofin Fehrs iiber so viel Inkompetenz, Verstrickung
und Befangenheit im System , Petentin-Pastor:innen-Propst-ich“ in Unkenntnis zu las-
sen. In der wichtigen Mail vom 29.10.2019 an die Ottensener Gemeindepastor:innen
Fenner, Howaldt, Lemme und Propst Brasen, hatte ich sie besser in CC gesetzt. Dann hat-
te Frau Fehrs diese Mail nicht erst am 06.12.2019% als Teil meiner Zusammenstellung
unserer Korrespondenz erhalten, die wir mit den Ottensener Pastor:innen vor dem ers-
ten ULK-Gesprach am 16.12.2019 gefiihrt haben. In diesen zehn Tagen hatte Bischofin
Fehrs keine Zeit, diese Korrespondenz als Vorbereitung fiir den ULK-Termin zu lesen.
Sie war auf Pilgerreise, wie sie ihre Sekretarin hatte mitteilten lassen.

Die Mail vom 29.10.2019 enthielt einige kritische Bemerkungen zu dem Gesprach, das
die Petentin und ich einen Tag zuvor am 28.10.2019 mit den Ottensener Pastor:innen
Fenner, Howaldt und Lemme gefiihrt hatten. In ihr wird das frithe Versagen des Subsys-
tems des kirchlichen Aufarbeitungssystems deutlich, das zu dem Zeitpunkt aus der Pe-
tentin als Ottensener Gemeindemitglied, den Ottensener Pastor:innen und mir besteht.
In diesem Versagen zeigt sich thematisch einer von drei Grundaspekten des Scheiterns
— ein Scheitern, dass nur abzuwenden gewesen ware, wenn der zustiandige Propst,
Propst Brasen eben, und die zustandige Bischofin nicht so verstrickt und befangen ge-
wesen waren und passend hatten intervenieren konnen. Diese Mail ist erhellend fiir den
Beginn des Scheiterns des gesamten Aufarbeitungssystems und erscheint hier deshalb
ungekirzt:

“Hallo Frau Fenner, Matthias und Frank, hallo, Herr Brdsen, hier noch eine Bemerkung zu
unserem gestrigen Gesprdch. Ich habe euer Bemiihen wahrgenommen, ... [Vorname der Pe-
tentin] deutlich zu machen, dass ihr fiir sie da seid und sie einen sicheren Patz in der Chris-
tiansgemeinde hat.

Aber, es ist auch etwas geschehen, was mich in Bezug auf die Frage, wie sicher dieser Platz
tatsachlich ist, zutiefst beunruhigt: Frank, Du hast gestern gemeint, ich diirfte nicht von ei-
ner ,verbrecherischen Organisation” sprechen, im Zusammenhang mit dem DVNLP und
der Frage der Verflechtung dieses NLP-Verbandes mit den Fortbildungsveranstaltungen
des Metaforums in Abano, die Du seit langen Jahren besuchst. (Nach unserem Gesprdch
gestern ist mir unter Trdnen noch einmal bewusst geworden, was fiir ein Verlust es fiir
mich war, aus dem Fortbildungsprogramm des Metaforums ausgegrenzt worden zu sein,
das von Mitte der 1990er bis Mitte der 2000er Jahre ein reines NLP-Fortbildungscamp war
und in dem ich bis zum Beginn der ,Causa DVNLP“ in 2013 als Vortragender immer einen
Ehrenplatz hatte.)

Im Gegensatz zu Deinen beiden Kolleg:innen, kennst Du Dich in diesem Psychofeld, als sd-
kulares Nachbarfeld der Kirche, gut aus. Vor dem Hintergrund also, dass Ihnen, Frau Fen-
ner, und auch Dir, Matthias, diese euren Kollegen Howaldt schon seit mindestens 12 Jahren
vertraute Welt fremd ist, hat Deine Zurechtweisung, Frank, ich diirfte fiir das Vorgehen des
DVNLP nicht verbrecherisch nennen, fiir Deine Kollegen ja quasi eine Art Expertenstatus.

2Siehe 06.12.2019a Thies an Brdsen, Fehrs, Fenner, Howaldt, Lemme und Original-Mail.
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Genau genommen war Deine Aussage eine Schuldzuweisung. Denn jemand macht sich
schuldig, wenn er das Verhalten von anderen - einfach mal so - verbrecherisch nennt. Das
wurde mir, beim Nachdenken nach dem Herauskommen aus dem gestrigen Schock klar.
Mir ist ndmlich der Satz eingefallen, Herr Brdsen, den Sie zu ... [Vorname der Petentin] und
mir im Zusammenhang mit der Tatsache sagten, dass der ... [Vorname der Petentin] miss-
brauchende Pastor ihr explizit und immer wieder gesagt hat, sie wiirde, als dreizehnjéhri-
ges Noch-Kind, die Schuld, und zwar die alleinige Schuld, fiir den von ihm zu verantworten-
den Missbrauch tragen. Sie sagten, und das war mir eigentlich davor nur fiir Psychothera-
peuten so klar gewesen, ,Ein Pastor darf niemals und in keinem Falle jemanden schul-
dig sprechen!”

Frank, ich weif$ nicht, ob Dir klar ist, dass Du mich gestern schuldig gesprochen hast, ich
hdtte ungerechtfertigt den Begriff ,verbrecherisch” gebraucht. Sicher war Dir das in der
dann ja doch intensiv gewordenen Auseinandersetzung nicht so deutlich geworden. Denn,
genau genommen, ist das ein Missbrauch Deines Amtes als Pastor.

Auch wenn ich zurzeit noch nicht wieder in die Kirche eingetreten bin (was ich mir nach
dreifdig Jahren, in grofser Menge Kirchensteuern gezahlt habend, tatsdchlich iiberlegt hat-
te): ... [Vorname der Petentin] ist ein Mitglied Deiner Gemeinde. Und wenn Du mich vor
Deiner Kollegin und Deinem Kollegen quasi schuldig sprichst, ... [Vorname der Petentin]
mit schuldhaft verwendeten unlauteren Mitteln zu schiitzen, dann stellst Du Dich auf die
Seite des verbrecherisch agierenden Unrechtsverbandes DVNLP, der ihre Mitglieds- und
vor allem ihre Menschenrechte (bis heute) mit Fiifen tritt.

Genau genommen hast Du mit Deiner Bemerkung die Kriminalisierung und Psychopatho-

logisierung, die der Tcterverband DVNLP im Kontext des Metaforums nachweislich betrie-
ben hat, in eure Gemeinde importiert. Dass das schlimme Folgen fiir ...’s [Vorname der Pe-
tentin] Situation in eurer Gemeinde haben kann, muss ich Dir bei Deinem mittlerweile an-

gehduften psychologischen Wissen sicher nicht erkldren.

Du hast Dich gestern, Frank, sehr dagegen verwahrt, als jemand bezeichnet zu werden, der
ja auch ,in der Psychogemeinde” unterwegs sei. Diesen Begriff verwende ich durchaus lie-
bevoll, war ich doch in den letzten viereinhalb Jahrzehnten ausgiebig in verschiedenen Psy-
chogemeinden unterwegs und jeweils tiber ldngere Zeiten dort auch heimisch, z.B. in der
Gemeinde der Gesprdchspsychotherapeuten, der Gestalt-, Familien- und Hypnosetherapeu-
ten, in der NLP-Gemeinde und auch in der Gemeinde der systemischen Aufsteller.

Frank, ... [Vorname der Petentin] und ich sind Deinetwegen in die Christiansgemeinde ge-
kommen. Du hast, genau wie ich, bei meinen geschdtzten Lehrer Matthias Varga von Kibéd
die Aufstellungsarbeit gelernt und zusammen mit einer gemeinsamen Kollegin aus der Auf-
stellungswelt, Monika Spielberger, in den Rdumen der Kirche Aufstellungsabende angebo-
ten. Zu denen sind ... [Vorname der Petentin] und ich gekommen - mussten dann aber fest-
stellen, dass Du Dich beide Male durch Monika Spielberger wegen dringender anderer Ge-
schdfte hast entschuldigen lassen und die Abende dann auch nicht mehr stattfanden.

Ich habe Dir gestern deutlich gesagt, dass ich von Matthias Varga von Kibéd sehr viel ge-
lernt habe. Aber: Ich habe Euch gestern auch gesagt, dass Matthias Varga von Kibéd mich
(wohl bis heute) quasi fiir verriickt erkldrt, weil ich seine Kritik an Bert Hellinger, dem Be-
griinder der Aufstellungsarbeit, und vor allem, an seiner zusammen mit Arist von Schlippe,
dem damaligen Prdsidenten der Systemischen Gesellschaft, mit einiger Vernichtungsener-
gie gegen Bert gefiihrten Ausgrenzungskampagne® nicht beteiligt habe. Im Gegenteil, ich

%Siehe die Position der Systemischen Gesellschaft, auch in der Elch-Dokumentation.
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habe Bert in einen offenen Brief** gegen den Hellinger auf eine recht faschistische Weise
des Faschist-Seins bezichtigenden offenen Brief von Arist von Schlippe® verteidigt.

Solltest Du Dich, Frank, Varga von Kibéds vernichtender Hellinger-Kritik anschlief3en, viel-
leicht auch prophylaktisch, weil der Name Hellinger in der Kirche eine Zeitlang den ,Hin-
fort-Satan“-Reflex ausgeldst hat, dann kann ich das gut verstehen. Aber eine solche pro-
phylaktischen Abgrenzung darfst Du auf keinen Fall zu dem Preis machen, dass Du dabei
die Deinem Amt gebotene Neutralitdt verlierst und, mit dem DVNLP zusammen, Schuldzu-
schreibungen in meine Richtung machst.

Denn, wenn Du meine fiinfjdhrige [seit 2014] ,ehrenamtliche” Arbeit diskreditierst, um ...
[Vorname der Petentin] vor der verbrecherischen Tdter-Opfer-Umkehr im DVNLP zu schiit-
zen, dann kannst Du genauso gut vor Deinen Kollegen und vor der Gemeinde verbreiten,
dass Du ... [Vorname der Petentin] fiir unglaubwiirdig hdltst: Diskreditierst Du in der Of-
fentlichkeit Deiner Kollegen meinen Einsatz fiir sie, diskreditierst Du ... [Vorname der Pe-
tentin], da Du indirekt ihre Glaubwiirdigkeit in Frage stellst und dadurch Spekulationen
heraufbeschwérst, sie kénnte - entweder weil kriminell oder weil verriickt oder beides eben
- unglaubwiirdig sein.

Der DVNLP ist im Metaforum nur noch rudimentdr vertreten. Seit ich Anfang der 2000er
die Arbeit von Matthias Varga von Kibéd im DVNLP eingefiihrt habe, haben die meisten der
namenhaften NLPler - wie ich allen voran als erster - bei Matthias Varga von Kibéd die
Ausbildung gemacht. Und, sie haben auch seine feindselig ausgrenzende und durchaus et-
was faschistoide Kritik an Hellinger iibernommen. Aber sie sind eben auch noch NLPler, die
sich mit ihrem DVNLP identifizieren, mit dem sie ihr Geld verdienen und in dem sie zum
Teil deshalb auch noch Verbandsfunktiondre sind.

Deine Aussage, ich kénne nicht von einer verbrecherischen Organisation sprechen, und die
Deine damit nicht so recht zusammenpassende Aussage, Du hdttest meine Veréffentlichun-
gen ,nicht (ganz) gelesen” und ,,auch nicht vor, das zu tun”, bedeutet doch fiir Euch, Mat-
thias und, Sie, Frau Fenner, dass Euer/Ihr Kollege Howaldt vermutlich tiber genug Fach-
wissen in der Psycho-Nachbarwelt verfiigt, um sich leisten zu kénnen, nach drei bis sieben
(?) Prozent der Lektiire meines ,Causa DVNLP“-Abschlussberichtes und meiner anderen
DVNLP-Artikel zu urteilen, dass der DVNLP - offensichtlich dann leider im Gegensatz zu
mir (!) - nicht verbrecherisch gehandelt hat.

Daher bitte ich Dich, Frank, mach Deine Hausaufgaben, lies” die Sachen und begrtinde Dei-
ner Kollegin Fenner und Deinem Kollegen Lemme gegentiber - im Beisein von ... [Vorname
der Petentin] und mir - warum ich nicht das Recht haben soll, im Hinblick auf den DVNLP
von einer ,verbrecherischen Organisation” zu sprechen. Vermutlich wirst Du bessere An-
wilte dafiir brauchen, als der DVNLP sich welche leisten kann, denn genau nach dieser Be-
griindung sucht der DVNLP schon, seitdem ich den Abschlussbericht am 18.04.2019 verdf-
fentlich habe - ihr erinnert Euch, ... [Vorname der Petentin] und ich hatten Euch den ge-
schickt. Kannst Du das nicht, Frank, musst Du Dich wohl bei ... [Vorname der Petentin] und
auch bei mir entschuldigen - und zwar vor Deinen Kollegen.

In der Hoffnung, dass auch die anderen, gestern offen gebliebenen Punkte, dann noch gut
besprochen werden kdnnen. Herzliche Griife, Thies Stahl“*

®Siehe Offener Brief Thies Stahl an Arist von Schlippe.

%Siehe die Die Elch-Dokumentation auf Seite 2-4, danach die Kommentare, die Arist von
Schlippe erhalten hat - meiner ist auf Seite 83-86, allerdings von Arist gekiirzt.

Siehe 29.10.2019 Thies an Howaldt Fenner Lemme Brdsen und Original-Mail.
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Obwohl die erste Sitzung mit der UKL erst am 16.12.2019 stattfand, kann man doch das
Aufarbeitungssystem zum Zeitpunkt dieser Mail von 29.10.2019 als schon existent be-
trachten, weil die Petentin von Bischéfin Fehrs und der Unterstiitzungsleistungskom-
mission als eine solche akzeptiert und eingeladen worden ist, und weil die Ottensener
Pastor:innen (1) um diese Tatsache wissen und (2) mit diesem Wissen, wie alle in der
Kirche, Ja sagten dazu, beizutragen, dass in der Kirche geschehener Missbrauch aufgear-
beitet werden kann. Alle diejenigen, die dieses allseitige ,,Bekenntnis“ abgeben, welches
im Wesentlichen heifdt, ,Wir wollen die Missbrauchsaufarbeitung betreiben und/oder
angehen”, gehdren zum Aufarbeitungssystem: die ULK, die um deren Stattfinden oder
Stattfinden-Werden wissenden Gemeindepastor:innen, der zustdndige Propst und auch
die zustandige Bischofin. Bischofin Fehrs allerdings in einer sie doppelt scheitern lassen-
der Personalunion als ULK-Leiterin und als Zustandige fir die geistliche Leitung der
Pastoren und des Propstes.

Diese Mail vom 29.10.2019 macht deutlich, dass das Aufarbeitungssystem, oder besser:
das Subsystem der Ottensener Pastor:innen, in diesem frithen Stadium aufgrund der ihm
die Ausiibung seines Pastorenamt verunmoglichenden Verstrickung von Pastor Frank
Howaldt in die Psychomethoden-Welt von einer Storung beeintrachtigt war, die hatte
von Propst Brasen und Bischofin Fehrs korrigiert werden miissen — was beide aber auf-
grund eigener Verstrickungen und Befangenheiten nicht konnten. Diese Verstrickungen
und Befangenheiten von Propst Brasen und Bischofin Fehrs, die beide daran hinderten,
ihre entsprechende Dienstaufsichtspflicht auszuiiben, haben die Beschadigung des Auf-
arbeitungssystems durch die Befangenheit des Ottensener Senior-Pastors Frank Ho-
waldt und die Autoritatshorigkeit der Ottensener Junior-Pastor:innen Lemme und Fen-
ner noch bis ins Unkorrigierbare potenziert.

Hier in der Materialsammlung geht es ja zuerst um die Befangenheit von Pastor Frank
Howaldt und Propst Brasen berichtet. Im fertigzustellendem Buch wird es zuerst um die
Kern-Befangenheit in der ,Causa Fehrs“ gehen, die ,Pastor R.“-Befangenheit der Bischo-
fin. Ihre schlimmen Auawirkungen wurden in Nachherein (vor dem 16.12.2019 hatte sie
vermutlich keine Kenntniss von ihnen) verstarkt.

B.3. Das Ende des Aufarbeitungsprozesses und des Aufarbeitungssystems

Uber das Ende des Aufarbeitungssystems und dariiber, wie Bischéfin Fehrs und ihre
verschworenen Mitstreiter:innen es schafften, den Aufarbeitungsprozess zum Scheitern
zu bringen, finden sich weiter unten in dieser Materialsammlung ausfiihrliche Darstel-
lungen.

C. Kern der ,,Causa Fehrs“: Befangenheit im Amt

Bischofin Fehrs ist unverschuldet in ihre ,Pastor R.“-Befangenheit ,hineingestolpert*.
Aber sie ist dafiir verantwortlich, ihre Befangenheit tiber einen Zeitraum von beinahe
zwei Jahren hinweg weder korrigiert noch deklariert, sondern hinter verantwortungs-
diffundierenden Delegationen versteckt zu haben. Richtig schuldig gemacht hat sie sich
dann im dritten und vierten Jahr der ,Causa Fehrs“ damit, andere in ihre Liigen hinein-
zuziehen (wie z.B. Ratsprasidentin Kurschus, Landesbischofin Kiithnbaum-Schmidt, Pas-
tor Frank Howaldt und Propst Brasen®) und dariiber hinaus sogar explizit fiir sich liigen
zu lassen (wie z.B. Oberkirchenrat Lenz®®).

’Siehe Kapitel ,F.13. Schmutzige Delegationen in der ,Causa Fehrs" und ,J.8.b. Disziplinarische
Vorgesetzte”.

®8Siehe Kapitel ,,J.8.b. Disziplinarische Vorgesetzte".
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C.1. Befangenheit im Amt

Im Zentrum der die ,,Causa Fehrs“ ausmachenden Amtsverfehlungen von Bischo6fin
Fehrs findet sich das Phdnomen , Befangenheit im Amt“. Dieses Phdnomen hat Bischéfin
Fehrs am Ende des ersten ULK-Gespraches am 16.12.2019 wie ein Blitz aus heiterem
Himmel getroffen, als sie den Namen eines Pastors horte, den die Petentin als noch le-
benden Zeitzeugen in die Aufarbeitung des 1986er Missbrauchskontextes Philippus-Ge-
meinde Hamburg-Horn einbeziehen wollte. Vo6llig tiberrascht rief Bischofin Fehrs: , Pas-
tor R.?! Den kenne ich, das ist ein persénlicher Freund von mir!“

C.1.a. Das Gift der Befangenheit

Befangenheit ist wohl das Nummer-1-Gift fiir alle Amter, die Menschen innehaben kén-
nen und von dessen korrekter Ausiibung ganz unmittelbar und direkt das seelische, psy-
chische, gesundheitliche und kérperliche Wohl, oder auch das Uberleben, von Menschen
abhingt, die fiir die oder den betreffende(n) AmtsinhaberlIn in der Position des Amtsge-
gentibers sind, auf die sich also das betreffende Amt richtet. Solche Amter kénnen die
von Richter:innen, auf vitaler Ebene operierenden Chirurg:innen, Psychotherapeut:in-
nen, Mediator:innen, (Team)-Coaches, aber eben auch von Pastor:innen, die eine speziel-
le Aufgabe zugewiesen bekommen haben, z.B. konfliktlosend oder friedensstiftend zu in-
tervenieren, oder eben geistlich Leitende, denen der Vorsitz von Unterstiitzungsleis-
tungs- oder Anerkennungskommissionen anvertraut wird.

Man stelle sich einen Herzchirurgen vor, der zu Beginn der mitten in der Operation er-
fahrt, dass sein Patient derjenige ist, mit dem ihn seine Frau auf fiir ihn schmerzhafteste
und vernichtendste Weise betrogen hat. Oder einen Richter, der im Prozess erfahrt, dass
der Angeklagte, gegen den verhandelt wird, identisch ist mit der Person, die vor etlichen
Jahren sein damals noch kleines Kind beinahe an- und halbtotgefahren hat, weil er beim
Fahren unbedingt eine SMS schreiben musste. Oder man stelle sich eine Unterstiitzungs-
leistungs- oder Anerkennungskommission vor, in welcher es fiir die Leiterin leichter ist,
mit Verbrechern daran mitzuwirken, dass ihre Petentin als wahnhafte Falschbezichtige-
rin wahrgenommen und stigmatisiert wird, als daran beteiligt zu sein, dass ihr sich im
aufzuarbeitenden Missbrauchskontext verstrickter personlicher Freund als Ruhestands-
geistlicher seine Pension gestrichen bekommt.

C.1.b. Befangenes Im-Amt-Bleiben totet Mdglichkeiten
C.1.b.1. Moralische Fallhéhe von Bischofin Fehrs

Nach ihrer Ernennung zur kommissarisch ,amtierende” Ratsvorsitzenden hat Bischofin
Fehrs ihre moralische Fallh6he noch einmal vergrofiert, als sie sagte, ,Aber es kommt ja
darauf an, dass wirklich jede und jeder in unserer Kirche weif3, was es genau heifst, im
konkreten Fall und vor Ort betroffenen- und traumasensibel zu handeln [Hervorhe-
bung TS]. Daran arbeiten wir. Vielfach wird von Betroffenen gesagt, dass sie durch die Be-
handlung mit kirchlichen Stellen erneut traumatisiert wiirden. Das darf nicht sein.“®.

,Daran arbeiten wir” miisste nattrlich heifden, ,den Versuch, daran zu arbeiten, habe ich
in Bezug auf meine 'Betroffene’ vor vier Jahren eingestellt.” Das von Bischofin Fehrs seit
dem 16.12.2019 gelebte ,Befangen-Im-Amt-Bleiben“ ist das krasseste Gegenteil von ,be-
troffenen- und traumasensiblem” Handeln, es ist ein mérderisches Handeln, denn es
nimmt den Petent:innen Freiheitsgrade und Optionen.

®Siehe https://www.nw.de/nachrichten/zwischen_weser_und_rhein/23737224_Neue-EKD-
Chefin-gesteht-Fehler-ein.html.
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C.1.b.2. Wer Freiheitsgrade nimmt, totet Moglichkeiten.

Bischofin Fehrs hat durch ihr Handeln ihrer Petentin verunmdéglicht, andere Personen in
ihren Aufarbeitungsprozess einzubeziehen, wie z.B. ihre Schwester, ihren Bruder, ihre
Freundin, sowie andere Jungen und Madchen. Sie hat ihr Zugange zu wichtigen Personen
ihrer Vergangenheit verunmoglicht, die hatten zu neuen Erkenntnissen fithren kénnen.
Sie hat durch ihre Amtsanmafiung, befangen zu handeln, die kommunikative Lage der
Petentin im Verhaltnis zu der Situation vor ihrem Eintritt in das Leben der Petentin ver-
schlimmert.

Freiheitsgrade zu nehmen ist eine Art Siinde, ndmlich der Verstof3 gegen ein grundle-
gendes Gebot humanen und humanistischen Handelns, gegen den Kybernetischen Impe-
rativ von Heinz von Forster: ,Der kybernetische bzw. ethische Imperativ wurde von Heinz
von Foerster in Anlehnung an den kategorischen Imperativ von Immanuel Kant formuliert:
»~Handle stets so, dass die Anzahl der Wahlméglichkeiten grofSer wird!" Der kybernetische
Imperativ als Handlungsmaxime fragt also danach, was gemdf3 dem geltenden Wertever-
stdndnis gemacht werden darf oder kann. Heinz von Foerster setzt dabei auf die Betonung
der Eigenverantwortung und Individualitdt des Einzelnen, denn in der Verwirrung, die
neue Mdoglichkeiten sichtbar werden Idsst, manifestiert sich fiir ihn ein ethisches Grund-
prinzip, wodurch sich auch die Freiheit des Anderen und der Gemeinschaft vergréfsern soll.
Denn je gréfSer die Freiheit ist, desto gréfSer sind die Wahlméglichkeiten und desto eher ist
auch die Chance gegeben, fiir die eigenen Handlungen Verantwortung zu iibernehmen.
Freiheit und Verantwortung gehéren zusammen, denn nur wer frei ist und immer auch an-
ders handeln kénnte, kann verantwortlich handeln. (Stangl, 2023).“"°

C.1.c. Befangenheit als Uberlagerung von Beziehungskontexten

Befangenheit im Amt ldsst sich definieren als eine Form der Kontextiiberlagerung, nim-
lich der Uberlagerung von Beziehungskontexten. Das Beziehungssystem, mit dem sich
im vorliegendem Fall Bischéfin Fehrs von Amts wegen auseinanderzusetzen hat, ist das
Beziehungssystem der Petentin - ihr heutiges und das zum Zeitpunkt des aufzuarbeiten-
den Missbrauchs in 1986 und in den 1975er-plus Jahren.

Da Bischofin Fehrs die Petentin nicht kennt, ist deren gegenwaértiges und vergangenes
Beziehungssystem komplett getrennt von ihrem eigenen, privaten Beziehungssystem.
Das war der Stand am 16.12.2019, zum Zeitpunkt des Startes des ersten Gespraches.
Doch an dessen Ende traf Bischofin Fehrs dort - virtuell durch die Nennung dessen Na-
mens - Pastor R,, ihren personlichen Freund, der gleichzeitig eine wichtige Person im
privaten Beziehungssystem ihrer Petentin war. Schlagartig haben sich damit das von
Amts wegen fiir die Bischo6fin relevante Beziehungssystem, also das private Beziehungs-
system der Petentin, und das private Beziehungssystem einer gewissen Frau Fehrs,
ihres Zeichens Bischofin, liberlagert. Diese Kontextiiberlagerung kann man auch Kon-
textvermischung nennen. In der Person von Pastor R. iberlagern sich beide Beziehungs-
systeme, das der Petentin, mit dem sich Bischofin Fehrs als Amtsperson zu beschéftigen
hat, und ihr eigenes privates Beziehungssystem, in dem andere Regeln gelten, als in dem
von Amts wegen zu behandelndem System. Das sind fiir Pastor R. z.B. Loyalitadtsregeln
langjahriger Freundschaften, die fiir einen ihr fremden Ruhestandsgeistlichen, mit dem
sie es ausschliefdlich im System einer Petentin, also von Amts wegen, zu tun hat, so nicht
gelten.

Stangl, W. (2023, 22. Dezember). kybernetischer Imperativ. Online Lexikon fiir Psychologie
& Padagogik.
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Die Intensitat oder der Grad der Befangenheit ergibt sich aus dem Ausmaf3 der Unter-
schiedlichkeit der Regeln, die fiir die Person, in der sich die Beziehungssysteme iiberla-
gern/iiberschneiden/ vermischen, in den beiden Systemen jeweils gelten. Das, was viel-
leicht das strenge amtliche Auge sofort sieht und moniert, verdeckt das zugewandte
Auge der guten Freundin vielleicht mit dem weiten Mantel der Liebe. Und umgekehrt:
Die sachlich denkende Amtsperson handelt vielleicht innerhalb eines grofen Ermes-
sensspielraums, aber die sich in die Amtsangelegenheiten einmischende Privatperson
will vielleicht Rache und ist eng fokussiert und ausschliefdlich auf Bestrafung aus.

C.1.d. Befangenheit als Gift im Amt

Wird eine auftretende Befangenheit in einem Amt nicht sofort deklariert (was Bischofin
Fehrs nicht gemacht hat, obwohl sie ihre Sprecherin Frau Dr. Arns liigen lief3, sie hatte
es) und/oder konstruktiv in eine kreative Erweiterung der Amtsfiihrung umgewandelt
(dazu spater ein paar Bemerkungen), sondern verschwiegen und vertuscht, wird aus ei-
ner Befangenheit im Amt ein Gift im Amt. Das Verschweigen und Vertuschen geschieht
dann im Zuge einer mittlerweile chronisch pervertierten Amtsfithrung, ist also ein dann
mittlerweile zum Amt gehorendes und es mitkonstituierendes Phanomen geworden.

C.1.e. Bischéfin Fehrs kontaminiert ihr Amt mit ihrem Privatleben

Im Falle einer chronifiziert intransparent gelebten, vor sich selbst, den Kolleg:innen und
dem Amtsgegentiber geleugneten Befangenheit kann man davon ausgehen, dass die
Kontextiiberlagerung durch das private Beziehungssystem der Amtstragerin nicht zufal-
lig geschieht, sondern sich erstens im Rahmen einer Ubertragungs-Gegeniibertragungs-
Dynamik entwickelt und zweitens um Muster herum bildet, die im entsprechenden Auf-
arbeitungsprozess angelegt sind.

Mit diesem aus dem Feld der Psychotherapie und des Coachings entlehnten Begriff ist
gemeint, dass sich im Falle einer Verarmung, d.h. eines Redundantwerdens, oder gar ei-
nes Abbruches der Kommunikation zwischen Amtsinhaberin und Amtsgegentiber - bei
formal-offiziell aufrechterhaltener Amtsbeziehung - beide Seiten in ihrem emotionalen
Aufeinanderbezogensein, sich dabei mehr und mehr gegenseitig arretierend, aufeinan-
der einpendeln. Diese Art von Erstarrung der Begegnung von Amtsinhaberin und Amts-
gegeniiber, diese Art von Verlust der Lebendigkeit der Begegnung, diese Art von einer
Zombieisierung der betreffenden Amtsperson geschieht in der Regel wohl primar inner-
halb der Koordinaten der zuerst aus dem Privatleben der Amtsperson in ihre Amtsbe-
ziehung hinein geschwappte Beziehungsiiberlagerung. Die aus dem Privatleben der
Amtsinhaberin stammende Kontextiiberlagerung wird die sich dann entwickelnde Uber-
tragungs-Gegeniibertragungs-Dynamik primar formen.”

Im vorliegenden Falle der fahrldssigerweise im Amt gebliebenen ULK-Leiterin Bischofin
Fehrs und ihrer durch sie ,,exkommunizierten“ Petentin’? lassen sich liber die erste Ein-
mischung von etwas aus ihrem Privatleben, also iiber die aus ihrem Privatleben stam-
menden Beziehungsiiberlagerungen der Amtsperson Fehrs, einige Aussagen treffen. Das

"'Betrachtet man die Beziehungssituation eines in dieser Weise korrumpierten Aufarbeitungs-
systems als ,Versehentliche Aufstellung”, wird der von der machtvolleren Amtsperson in die-
se eingebrachte szenische Aufstellungsanteil der dominante sein.

"?Nach dem paradoxen Motto: ,Ich bin Dir gegeniiber noch im Amt, was Du daran erkennst, dass
ich Dich aus der Machtfiille desselben heraus, also per Amtshandlung exkommuniziere.” Oder:
,Dass ich Dir gegentiber noch im Amt bin, merkst du daran, dass ich von Amts wegen nicht mehr
mit Dir rede.” Beide Male sagt sie das nicht verbal, sondern verhaltensmaf3ig.
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sind Aussagen, die weder von ihr selbst oder ihren disziplinarischen Vorgesetzten stam-
men, noch von einer supervidierenden Person, die Bischofin Fehrs vermutlich fiir ihren
Aufarbeitungsprozess mit der Petentin gar nicht hatte. Es sind Aussagen, sie sich aus der
Struktur ihrer Befangenheitssituation selbst ableiten lassen. Sie betreffen Merkmale ei-
ner Grundstruktur von Beziehungen, quasi prototypische Beziehungsformen, und kon-
nen fiir die Hypothesenbildung dariiber verwendet werden, welche konkreten Bezie-
hungserfahrungen der Amtsperson hier als Kontextiiberlagerungen zu der erkennbaren
Befangenheitskorrumpierung ihrer Amtsfiihrung gefiihrt haben kénnten.

Eine Technik, mit deren Hilfe man Ideen dazu generieren kann, um welche Art von Be-
ziehungsiiberlagerung aus dem Privatleben der Amtsinhaberin der vorliegenden Befan-
genheitskorrumpierung gefiihrt haben kdnnte, besteht darin, einen Kontrast herzustel-
len zwischen einer eigentlich zu erwartenden, da fiir das gegebene Amt angemessenen
verbalen Mitteilung und der tatsachlich verbal oder auch schweigend nonverbal-verhal-
tensmaflig gedufierten Mitteilung der Amtsinhaberin.

C.1.e.1. Befangenheit in Phase #1

Die erste Phase der befangenheitsbehinderten Amtsausiibung von Bischéfin Fehrs lag
zwischen dem ersten Gesprach am 16.12.2019 und dem zweiten am 29.10.2020. In die-
ser Phase wire von Amts wegen eine sachlich héfliche und korrekte Mitteilung von Bi-
schofin Fehrs an ihre Petentin fallig gewesen, wie etwa: ,Liebe Petentin, ich bitte Sie um
etwas Geduld, da ich mit den anderen, kirchenrechtlich und organisationspsychologisch
zustdndigen kirchlichen Leitungspersonen kldren muss, wie ich mein Amt trotz Befangen-
heit am besten sowohl zu ihrem als auch zu Pastor R.’s Wohle austiben kann oder ob ich es
aus Befangenheitsgriinden niederlegen muss.”

Eine solche Mitteilung steht im Kontrast zu der, die Bischofin Fehrs dann tatsachlich ge-
macht hat, iibermittelt durch ihr lautes Schweigen und durch die von ihr per feudalis-
tisch-willkiirlicher Amtsmacht verhangte Kontaktsperre, sprich vollstandiger Verzicht
auf einen Austausch auf Augenhohe: ,Ich rede mit Pastor R, liebe Petentin, nur ich und
auch ohne Dich. Es niitzt nichts, wenn Du mich bittest, liebe GriifSe an ihn auszurichten. Du
bist raus, mit Dir rede ich liberhaupt nicht mehr und ich sorge auch dafiir, dass Pastor R.
nicht mit Dir redet. Ich habe die Macht, nicht Du. Ich werde auch dafiir sorgen, dass Du
nicht mit uns beiden und Deiner Schwester zusammen reden kannst. Das kannst Du Dir ab-
schminken, eine kirchlich moderierte Aufarbeitung, die neben Pastor D. auch Pastor R. und
Deine Familie einbezieht wird es nicht geben.”

Aus dem Privatleben von Bischofin Fehrs ist hier per Kontextiiberlagerung von Bezie-
hungswirklichkeiten etwas in ihre amtliche Kommunikation hineingekommen - durch
eine spezielle Art von amtlicher Nicht-Kommunikation, die ja eben auch eine amtliche
Kommunikation ist - eine nonverbal-verhaltensméf3ig iibermittelte emotionale Farbung
oder Anmutung, also etwas Emotionales, Beziehungen Definierendes, iiber das durchaus
etwas ausgesagt werden kann:

C.1l.e.1l.a. Merkmale der Grundstruktur der Ubertragenen Beziehungserfahrung auf Ebene #1

In der iibertragenen Beziehungserfahrung geht es um Macht. Es geht um das Recht zur
Machtausiibung, um Unter- und Uberordnung, um Definitions- und Gestaltungsmacht in
Bezug auf die Beziehunger Zweier zu Dritten und es geht um einen inhdrenten Konkur-
renzkampf: ,Ich definiere die Lage, ich habe die Macht. Ich bestimme, wer mit wen redet
bzw. reden darf; und ich bestimme auch, wer mit wem wann und wie koaliert. Ich bestim-
me auch, wer wann von welchem Zugang zu wem ausgeschlossen wird.”
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C.l.e.2. Befangenheit in Phase #2

Die zweite Phase der befangenheitskorrumpierten Amtsfithrung von Bischofin Fehrs
dauerte vom 21.01.2021, dem von Bischéfin Fehrs beauftragten Reingratschen von
Herrn Kluck, des bischoflichen ,Mannes fiirs Grobe“, und dessen ersatzloser Streichung
durch dessen Chefin, Frau Dr. Arns, die als Folge der Beschwerde der Petentin bei der
Kirchenleitung die Verfahrenskoordination tibernehmen sollte, aber, wie Herr Kluck
auch, als bischofliches Kommunikations- und Verlautbarungsorgan zu dienen hatte.

Hier wire die angemessene, zugewandte aber nicht emotionalisierte amtliche Mitteilung
vielleicht diese gewesen: ,Liebe Petentin, leider muss ich Sie jetzt, nach iiber einem Jahr
geduldigen Wartens, immer noch bitten, mir und meinen Kolleg:innen in der Kirchenlei-
tung noch Zeit zu geben. Unsere Situation mit dem Zeitzeugen Pastor R., der ja gleichzeitig
ein personlicher Freund von mir ist, macht etliche Anderungen an unseren Regularien und
Verfahrensweisen notwendig. Es ist nach wie vor mein Ziel, mit den involvierten Leitungs-
kolleg:innen einen Weg zu finden, wie ich mein Amt am besten sowohl zu ihrem und dem
ihrer Schwester, als auch zu Pastor R.’s Wohle austiben kann.“

C.l.e.2.a.,ldiotische” Verlautbarung von Bischofin Fehrs

Was Bischofin Fehrs aber tatsachlich sagte, neben dem in ihrem Schweigen bestehenden
nonverbalen Kommentar, war eine von Frau Dr. Arns am 02.08.2021 {iberbrachte Ver-
lautbarung: ,Angesichts Ihrer Schilderungen, und um den Eindruck einer Befangenheit der
Kommission entgegenzuwirken, wird sich Bischéfin Fehrs vollstdndig aus Ihrem Verfahren
mit der Unterstiitzungsleistungskommission zurtickziehen und in keinem weiteren Kontakt
mehr mit Ihnen stehen. Die drei Ihnen bereits bekannten Kommissionsmitglieder stehen
weiterhin fiir eine Fortfithrung der Gesprdche zur Verfiigung.”

C.1.e.2.b. Paradoxe Amtsfiihrung von Bischofin Fehrs

Bischéfin Fehrs kommunizierte hier tiber Frau Dr. Arns paradox, nach dem Motto, ,Ich
bleibe im Amt, indem ich es nicht ausfiihre.” Oder: ,Ich libe dieses Amt aus, indem ich aus
ihm desertiere.” bzw. ,Ich libe: dieses Amt aus, indem ich es per amtlicher Verlautbarung
[via Frau Dr. Arns] fiir verzichtbar, also fiir nichtig erkldre.”

Man konnte diese paradoxe Amtsfiihrung das ,Fehrs’schen Amtsobliegenheitsparadox”
nennen, eine Variante des ,Bitte den Inhalt dieses Schildes nicht beachten“-Paradoxes:
»Ich bin noch im Amt, beachten Sie also bitte nicht, was ich sage oder tue!“ oder ,Hier, als
amtliche Mitteilung von mir an Sie: Fiir Sie ich bin nicht mehr im Amt!” Es ist, so kdnnte
man auch sagen, der ,Fehrs’sche Stealth Modus der Kommunikation“: ,Indem ich nicht
da bin, bin ich da und schlage zu, ohne dass Sie jemals auf die Idee kommen, dass die Licht-
und Engelsgestalt, in der ich Ihnen anfinglich erschienen war, nur die technisch fiir den
Angriff im Stealth Mode erforderliche Tduschung war.”

Als Bischofin Fehrs ihrer Kommunikationshelferin Frau Dr. Arns ihre Verlautbarung
schreiben lief3, hat sie sich selbst offensichtlich als dermafien befangen erlebt (was sie
objektiv natlirlich war und bis heute ist), dass sie befiirchten musste, ihre Kontaminati-
on durch die ihr per ,Schilderungen” der Petentin von selbiger erkannte Befangenheit
wirde auf die drei anderen Kommissionsmitglieder abfarben. Denn die Grundlogik ihrer
paradoxen, auf jeden Fall widerspriichlichen Aussage ist: ,Ja, ich, Bischéfin Fehrs, die Lei-
terin der ULK bin befangen, sogar so befangen, dass ich mich aus dem Kontakt zu meiner
Petentin komplett zurtickziehe und die Aufarbeitung, fiir die ich ja von Amts wegen verant-
wortlich bleibe, dann im telepathischen Kontakt mit ihr weiterbetreibe. Ich werde das von
meinem Wohnzimmersofa aus tun, auf dem ich mit Pastor R. sitze, wihrend ich mit ihm die
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Einzelheiten seiner Verfehlungen der Petentin, ihrer Schwester, ihrem Bruder und ihrer
Mutter gegeniiber bespreche.”

Als geniigte nicht die Tatsache, dass sie objektiv und definitiv befangen IST, als Grund
fiir einen ,kompletten Riickzug“ - allerdings fiir einen echten, mit einer Niederlegung des
Amtes - betreibt Bischofin Fehrs hier eine Schuldverschiebung oder -umkehr: Sie gibt
ihrer Petentin die Schuld daran, als befangen zu gelten! Und auch daran, dass sie durch
ihre Petentin quasi zu der aufopferungsvollen Tat gezwungen wurde, sich vollstindig
aus dem Verfahren der Petentin mit der Unterstiitzungsleistungskommission zurtickzu-
ziehen. Das m