
1

Anmerkungen zu den ULK-Vorgesprächen und der 
„S.O.S.“-Mail von Silke Schumacher 

Thies Stahl, 06.11.2019, korrigiert am 07.11.2019 

Silke Schumacher schrieb am 01.11.2019 an die als „Lotsin“1 eingesetzte Frau Bea-
te Pfeiffer, Präventionsbeauftragte des Kirchenkreises Hamburg-West/Südholstein 
und Probst Frie Bräsen (diese Mail hat sie nach Versendung an die Pastorin Katari-
na Fenner von der Christiansgemeinde weitergeleitet): 

„… mein schlimmster Albtraum ist wahr geworden, ich fühle mich unge-
schützt und komplett damit überfordert, zu denken, dass Herr Stahl so an-
gesehen wird, als sei er selbst ein Missbraucher und Verbrecher, so kommt 
es mir gerade vor, nach sowohl unserem Gespräch mit Ihnen, Frau Pfeiffer, 
als auch im Gespräch mit den Pastoren in der Christiansgemeinde, wurde 
er beschossen, mein schlimmster Albtraum ist gerade wahr geworden, ich 
bitte um Mithilfe.“ 

Wie ein Missbraucher oder gar Verbrecher fühle ich mich nicht angesehen, weder 
von Ihnen, Frau Pfeiffer, noch von Euch, den Pastoren der Christiansgemeinde. Al-
lerdings gab es in beiden Gesprächen Momente, in denen - eher zwischen den 
Zeilen - ein gewisser Zweifel an der Angemessenheit, Redlichkeit oder Lauterkeit 
meiner Unterstützung von Frau Schumacher herauszuhören war.  

Um es für alle noch einmal deutlich zu sagen: In dem von mir gegründeten DVNLP 
wurden die Mitglieds- und Menschenrechte von Silke Schumacher mit Füssen ge-
treten. Im Zuge eines verbandsoffiziell-verbrecherischen Täter-Opfer-Umkehr-Pro-
zesses wurde ihr und ihren Kindern schwerster Schaden zugefügt. Das habe ich in 
meinem „Causa DVNLP“-Abschlussbericht2 nachgewiesen - gerichtsfest kann man 
sagen, da mich der DVNLP sonst, wie zuvor schon dreimal vergeblich, erneut ver-
klagt hätte. 

 1 Zu der Frage, ob Lotse nicht eine irreführende Bezeichnung für einen Einsatz ist, zu dem offensichtlich 
auch andere, nicht explizit formulierte Aufgaben dazugehören, könnten Silke Schumacher und ich aus 
pädagogischer und psychologischer Sicht noch viel sagen. 

 2 Siehe ganz oben auf der Seite https://thiesstahl.com/texte-und-materialien-zum-dvnlp/.

https://thiesstahl.com/texte-und-materialien-zum-dvnlp/
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Zum Gespräch mit Frau Pfeiffer  

Im Gespräch mit Ihnen, Frau Pfeiffer, am 25.10.2019 zeigte sich dieser Zweifel in ih-
ren Annahmen, ich wäre (1.) von meinem Verband DVNLP missbraucht worden 
und hätte (2.) auch einen kirchlichen Missbrauch erlitten.  

Zu (1): Ihre Formulierung, Frau Pfeiffer, dass der DVNLP mich missbraucht hätte, ist 
für mich unzutreffend. In der Politik von Organisationen, Verbänden, Parteien, Fir-
men, etc. gibt es Intrigen und Seilschaften, und gelegentlich wird jemand vom 
Thron gestoßen. Und es gibt in der Welt der Psychogemeinden eben auch so et-
was wie Gründer- oder Vatermorde. 

Ich hatte mich im DVNLP dafür eingesetzt, dass etliche Satzungsbrüche und Men-
schenrechtsverletzungen verbandsintern aufgeklärt, korrigiert und sanktioniert 
werden - anstatt sie zu Lasten einer nicht angehörten Beschwerdeführerin, Silke 
Schumachers, zu vertuschen. Dabei habe ich Tabus verletzt, sowohl im Feld der 
Psychomethode NLP als auch im größeren Feld „NLP und Systemische Aufstellun-
gen“ und diese Tabuverletzungen haben zu meiner Ausgrenzung aus dem DVNLP 
geführt - und als deren „Kollateralschaden“: auch zu der Nicht-Behandlung der 
Missbrauchsbeschwerden von Silke Schumacher in diesem Verband und dem ver-
brecherischen Umgang mit ihrer Person. 

Im DVNLP handelte es sich bei dem verletzten Tabu um das eher auf die Methode 
NLP bezogene Tabu der Mordverstrickung eines der beiden Begründer der Me-
thode. Die Relevanz dieser Tabuisierung für die heutigen, im DVNLP gegenüber 
Silke Schumacher begangenen Verbrechen und den Rufmord an ihrer Person habe 
ich in meinem Abschlussbericht ausführlich dargestellt (siehe 5.2. DVNLP reinsze-
niert Mord an Corine Christensen).  

Im erweiterten Feld „NLP und Aufstellungsarbeit“ handelt es sich, im Gegensatz zu 
dem in allen NLP-Communities „gepflegten“ Bandler-Christensen-Tabu, um eine 
Überlagerung dieses Tabus mit einem speziell deutschen Tabu. Über dieses 
schrieb ich in meinem Abschlussbericht:  

Ein Hintergrund der Ausgrenzungs- und Spaltungsdynamik, welche die 
eben auch partiell in die NLP-„Gemeinde“ hineinreichende Aufsteller-Welt 
erfasst hat, war Hellingers Auseinandersetzung mit Hitler. Dazu schrieb ich 
2018 im Zusammenhang mit den gegen mich gerichteten Ausgrenzungs-
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tendenzen im DVNLP und in der Aufsteller-Welt3: „…hatte Bert doch an das 
deutsche Hitler-Tabu gerührt, indem er Hitler ein ‚Mensch-Sein‘4 zugestan-
den hat. Damit stellte er sich gegen die Gewohnheit wohl der meisten 
Deutschen, Hitler reflexhaft ausschließlich als eine Art monströses, nicht-
menschliches Etwas zu denken, als die von allem Menschlichen maximal 
abstrahierte Essenz des puren Bösen, d.h. als Unmenschen, durch dessen 
Vaporisierung und spurenlose Auflösung ins Nichts alles Böse aus allen 
Nazi-Tätern und -Mitläufern mit verschwunden ist - und auch alles Schlimme 
und Böse, das je in einem deutschen Menschen anwesend war, ist oder sein 
wird.“5  

Zu euch Pastoren und Ihnen, Herr Bräsen, hatte ich dazu ja schon gesagt: Hier sind 
gewaltige Kräfte am Werk. Über die sollten wir vielleicht einmal eine theologisch-
psychologische Veranstaltung machen, z.B. zu dem Buch „Gottesgedanken“ des 
kürzlich verstorbenen ehemaligen Priesters Bert Hellinger, in dem sich seine Zwie-
sprache mit „dem Menschen" Hitler findet - deretwegen Hellinger dann ja in 
Deutschland als Sündenbock in die Wüste geschickt wurde. Weltweit ist Bert Hel-
linger eher geachtet als geächtet, aber in Deutschland wurde er als der Begründer 
einer psychotherapeutischen Methode, welche Heilung darüber erreichen möchte, 
dass ausgegrenzte Menschen wieder einbezogen werden können, mit deutlicher 
Vernichtungsenergie ausgrenzt - und das gerade von etlichen seiner Schüler, unter 
anderem, Frank, von unserem gemeinsamen Lehrer Matthias Varga von Kibéd und 
dem damaligen Vorsitzenden der Systemischen Gesellschaft Arist von Schlippe6.  

 3 Siehe „Psychiatrisierung. Nicht witzig.“, Offener Brief - Das NISL psychiatrisiert Teilnehmer seiner Ausbil-
dung und Korrespondenz Weber-Stahl.

 4 Siehe S. 247 in seinem Buch „Gottesgedanken“ (Kösel-Verlag, 2004). Dazu eine, wie ich finde, ganz er-
hellende Passage aus Wilfried Nelles, „Bert Hellinger, Adolf Hitler und der Nationalsozialismus“: „(Bert 
schrieb:) ’Wenn ich dich achte, achte ich auch mich. Wenn ich dich verabscheue, verabscheue ich auch 
mich. Darf ich dich dann lieben? Muss ich dich vielleicht lieben, weil ich sonst auch mich nicht lieben 
darf?’ Es gibt, so Hellinger, hinter allem eine gemeinsame Quelle oder Ursache (die Religionen nennen 
sie ‚Gott‘), und wenn ich Hitler verdamme, verdamme ich auch die Quelle, und da wir alle der gleichen 
Ursache entstammen, verdamme ich auch mich. Aber genauso, wie er ihn nicht verdammt, preist er ihn 
auch nicht – Hellinger enthält sich einfach jedes Urteils und überlässt Adolf Hitler der Geschichte bzw. 
der Ursache, die ihn wie alles, was ist, hervorgebracht hat: ‚Daher bin ich von dir frei, und du bist frei von 
mir. ... Daher vergesse ich dich und entlasse dich aus meinen Gedanken und meinem Gefühl, auch aus 
meiner Liebe oder Achtung, und aus meinem Urteil.‘“ 

 5 Aus meinem Offenen Brief - Das NISL psychiatrisiert Teilnehmer seiner Ausbildung. 
 6 Siehe die Potsdamer Erkl. m. Unterschriften. Interessant: Vor diesem Konflikt haben sowohl Arist von 

Schlippe als auch ich ein Vorwort für eins der SySt-Bücher von Matthias Varga von Kibéd und Insa Spar-
rer verfasst (siehe Vorwort zu „Wunder, Lösung und System – Lösungsfokussierte Systemische Struktur-
aufstellungen für Therapie und Organisationsberatung“).

http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8812
http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8966
http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8966
http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8810
https://www.amazon.de/Gottesgedanken-Ihre-Wurzeln-ihre-Wirkung/dp/3466306566
https://www.nellesinstitut.de/wp-content/uploads/2015/10/Hellinger-Hitler.pdf
http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8966
http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=10616
https://thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8469
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Ich hatte schon darauf hingewiesen, dass ich mich in 2004 mit einem „Offenen 
Brief“7 in diese Hellinger-Verteufelungsdiskussion eingemischt habe, den Bert Hel-
linger in seiner vor kurzem veröffentlichten Autobiografie8 zusammen mit dem of-
fenen Brief von Bertold Ulsamer im vollen Wortlaut abgedruckt hat. Meine entspre-
chende Parteinahme - weniger eine für Hellinger als eine gegen eine unangemes-
sene Form der Kritik an ihm - führte zu einer dann auch gegen mich gerichteten 
Ausgrenzungsbewegung sowohl im DVNLP als auch in der Welt der Systemischen 
Aufstellungsarbeit. In der „Causa DVNLP“ kommen beide Ausgrenzungsenergien 
zusammen - und Silke Schumacher wird von ihnen miterfasst. Zu den Vertretern im 
Aufstellungsfeld, die sich aufs Schärfste von Bert Hellinger und auch von denjeni-
gen Aufstellerkollegen abgrenzen, die sich ihrer Verteufelungs-Kampagne des Be-
gründers der Aufstellungsarbeit nicht anschließen, gehören vor allem Matthias Var-
ga von Kibéd und Insa Sparrer, in deren „Systemischen Strukturaufstellungen“ Du, 
Frank, wie eben auch ich, ausgebildet bist.  

Diese von mir verletzten Tabus durften also auf keinen Fall angetastet werden, im 
DVNLP nicht und im erweiterten NLP-Aufstellungsarbeit-Feld auch nicht. Für ihre 
Aufrechterhaltung war der DVNLP sogar bereit, zwei Mitglieder, die Beschwerde-
führerin und mich, mit schmutzig-kriminellen Mitteln zu opfern.  

Also, um es noch einmal so deutlich zu sagen, Frau Pfeiffer: Ich wurde im DVNLP 
also nicht missbraucht. Schon eher Frau Schumacher - und zwar dadurch, dass mei-
ne Gegenspieler im um die SyStler erweiterten DVNLP die Chance ergriffen haben, 
mich im DVNLP als die vermutlich ihr Gewissen repräsentierende, sie kritisierende 
und zur Ordnung rufende graue Eminenz im Verband loszuwerden, indem sie Frau 
Schumacher mit (gut belegt!) verbrecherischen Mitteln als unglaubwürdig und 
psychisch gestört darstellen. Sie haben Frau Schumacher diskreditiert und sogar 
psychiatrisiert, um - vermittelt über sie - mich diskreditieren und psychopathologi-
sieren zu können.  

Drei der Hauptprotagonisten, die sich im DVNLP erwiesenermaßen maßgeblich an 
der verbrecherischen Täter-Opfer-Umkehr gegen Silke Schumacher beteiligt ha-
ben, pflegen im Metaforum einen engen und kontinuierlichen Umgang mit unse-
rem Lehrer Matthias Varga von Kibéd - der mit mir nicht mehr spricht, weil ich die 
von ihm und Arist von Schlippe verfasste „Potsdamer Erklärung“ gegen Bert Hellin-

 7 Siehe Offener Brief Thies Stahl an Arist von Schlippe und Die Elch-Dokumentation.
 8 Siehe Bert Hellinger: Mein Leben. Mein Werk.

http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8453
https://thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8455
https://www.amazon.de/Mein-Leben-Werk-Begr%C3%BCnder-Familienaufstellung/dp/3424201952/ref=pd_rhf_se_p_img_1?_encoding=UTF8&psc=1&refRID=PP7YP59927M9RBK5XCJP
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ger, sowie dessen Totalausgrenzung nicht mittragen wollte. Ich gehe davon aus, 
dass Matthias Varga von Kibéd die Abgrenzung von Hellinger und auch von mir, 
als dessen Fürsprecher, wichtiger war9, als mich, seinen Schüler, darin zu unterstüt-
zen, den ihm bekannten üblen Umgang des DVNLP mit Silke Schumacher zu stop-
pen (die er 2013 in Metaforum sogar persönlich kennengelernt hat, als ich dort, 
wie in den Jahren zuvor sehr oft, zum letzten Mal als Vortragender aufgetreten bin). 
Dass das NLP im Metaforum ausstirbt, ist ihm sicher recht, hat er doch genau wie 
Du, Frank, viele Vorbehalte gegen diese Methode (die leider von vielen NLPisten 
tatsächlich auch denkbar schlecht vertreten wird). 

Frau Pfeiffer, für den mir im DVNLP angeblich geschehenen Missbrauch kündigten 
Sie in der etwa 85. Minute an, sich extra fünf Minuten Zeit nehmen zu wollen. Als 
Sie Ihre Ansprache an mich anfingen mit, „Herr Stahl, Sie wurden ja im DVNLP miss-
braucht, und deshalb…“ widersprach ich Ihnen. Daraufhin haben Sie sich im har-
schen Tonfall erbeten, zu Ende sprechen zu können. Ich ließ es zu und sie fingen Ih-
ren Satz wieder an mit, „Sie wurden ja im DVNLP missbraucht, und deshalb möchte 
ich auf etwas zu sprechen kommen, dass…“. Ich fühlte mich extrem unwohl mit die-
ser von Ihnen konstatierten, aber von mir nicht akzeptierten Prämisse und war nicht 
bereit, was immer Sie, auf diese aufgebaut, weiterhin hätten sagen wollten, weiter 
anzuhören. Das hätte ich wie eine Vergewaltigung erlebt. Ich unterbrach Sie also 
erneut mit „Nein, das war für mich kein Missbrauch. Es war eher…“ Sie herrschten 
mich an mit, „Unterbrechen Sie mich nicht! Ich hasse das unterbrochen zu werden“, 
wobei ihrer Stimme sehr schrill und um 1000 % lauter wurde.  

In welche „versehentliche Aufstellung“ oder Übertragungs-Gegenübertragungs-Si-
tuation mit mir auch immer Sie da gekommen sind, aus ihrer Rolle gefallen sind sie 
mit dieser eruptiv-emotionalen „Out of the Blue“-Attacke in jedem Fall. Das Schöne 
an dieser ihrer Entgleisung war, dass Silke Schumacher sofort, noch während mei-
ner Perplexitätstrance, reagiert hat und ihnen, zu Recht, vorgeworfen hat, dass Sie 
mich „gerade psychiatrisiert“ hatten - weniger durch das Mich-Anschreien, als mehr 
durch ihre Unterstellung, ich sei Opfer eines Missbrauches durch die Kirche und 
den DVNLP.  

 9 Zum Zeitpunkt der Potsdamer Erklärung (2004) hatte Matthias Varga von Kibéd 14 gerichtliche Verfah-
ren gegen Leute eröffnet, die ihn öffentlich mit Bert Hellinger in Verbindung gebracht hatten. Er be-
fürchtete einen seine Professur bedrohenden Reputationsverlust schon dadurch, dass er öffentlich in 
die Nähe seines Lehrers Hellingers gerückt wurde. Die Wucht, mit der Hellinger wegen der Verletzung 
des Hitler-Tabus ausgegrenzt wurde, war gewaltig. Ein Teil von dieser Wucht habe ich abbekommen 
und über mich eben auch Silke Schumacher.

Thies Stahl
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Zu der Aufklärung dieses „DVNLP missbraucht Stahl“-Missverständnisses konnte 
ich mit den obigen Ausführungen hoffentlich beitragen. Und das im Folgenden be-
schriebene Missverständnis eines kirchlichen Missbrauches an meiner Person 
konnten wir ja kurz nach ihrer kleinen, wie auch immer zustande gekommenen Ent-
gleisung aufklären. 

Zu (2): Dieses Missverständnis haben wir ja Gottseidank, im Gegensatz zu dem 
ersten, noch innerhalb des Gespräches restlos aufklären können: Ich hatte in unse-
rem Gespräch angemerkt, Frau Pfeiffer, dass Ihr nahezu durchgehend vorgekom-
mener Versprecher “Untersuchungskommission“ statt Unterstützungsleistungskom-
mission vielleicht drauf hinwies, dass zu der Liste der Fragen, die Silke Schumacher 
vielleicht an die Kommission stellen sollte oder könnte, vielleicht auch noch die 
nach den Kriterien hinzukommen sollte, nach welchen Antragsteller von der Kom-
mission als glaubwürdig eingeordnet werden. Das von Ihnen, Frau Pfeiffer, ge-
brachte Beispiel für eine ausreichende Plausibilitätsprüfung hatte ich kritisiert, in 
dem diese in einem bloßen Check von Ort, Zeit und des Namens des Pastors be-
stehen würde. Um meine Kritik deutlich zu machen, dass das wohl nicht ausreichen 
würde und die Unterstützungsleistungskommission sicher noch andere Kriterien 
hat und anlegen wird, habe ich Ihr Beispiel persifliert und gesagt, dann bräuchte 
ich ja nur zu sagen, 1964 hätte mich in Glückstadt Probst Thies missbraucht. (Einen 
Probst Thies hat es in Glückstadt als meinen mich konfirmierenden pröbstlichen 
Pastor ja tatsächlich gegeben.) Sie, Frau Pfeiffer, hatten dieses fiktiv-plaktive, von 
mir eher als Satire verwendete Beispiel als ein Faktum missverstanden - als hätte 
mich Probst Thies damals tatsächlich missbraucht. (Um Gottes Willen, Probst Thies 
war ein von mir sehr geachteter Mann, ein gutes Vorbild für ein aufrechte und 
gradlinige Art, den eigenen Glauben zu leben.) 

Dieses Missverständnis hatten wir ja noch in unserem Gespräch erfolgreich ausge-
räumt. Im ersten Moment dachte ich, es wäre ein Beispiel für eine „Déformation 
professionelle“ gewesen, also eine Wahrnehmungstäuschung, für die man anfällig 
wird, wenn man, wie sie es tun, viel mit Missbrauchsopfern arbeitet. Aber dann hat-
te ich Ihnen, Frau Pfeiffer, ein feines Gespür „bescheinigt“, als ich Ihnen nach der 
Aufklärung dieses Missverständnisses zwei nichtkirchliche und vergleichsweise 
harmlose Missbrauchserfahrungen aus meinem Leben mitgeteilt habe. Aber es 
gibt eindeutig keine „Vermischung“ von der Sie unter der falschen Annahme zwei-
er kirchlicher Missbrauchsfälle für einen Moment ausgegangen waren: Es gibt nur 
den einen Fall, das Anliegen von Silke Schumacher, und keinen Fall Stahl, und da-
her auch keine Vermischung, die "untersucht“ werden müsste.  

Thies Stahl
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Vielleicht, so sagte ich es ja auch in unserem Gespräch, Frau Pfeiffer, war es gar 
kein Zufall, dass Sie von der Bischofskanzlei angesprochen wurden, um mit Silke 
Schumacher und mir zu reden. Wir hatten ja zusammen darüber gestaunt, dass Sie 
als „Lotsin“ gänzlich unerfahren sind, was die Ausrichtung und Arbeitsweise der 
Unterstützungsleistungskommission, deren Größe und alle anderen mit ihr zusam-
menhängenden Details angeht. Es war ja beinahe so, als wäre ein Elblotse an Bord 
gekommen und hätte zum in Bezug auf die Besonderheiten des ihm fremden Flus-
ses Elbe unsicheren Kapitän gesagt, „Ich habe keine Ahnung, was auf diesem Weg 
hier Richtung Nordsee wichtig ist, aber zusammen werden wir uns da schon 
durchnavigieren.“ Ich sagte dann, dass Sie zwar ahnungslos in dieser Hinsicht sind, 
aber vermutlich viel Erfahrung im Umgang mit Missbrauchsbeschwerden und -fäl-
len haben und dass genau das wohl der Grund ist, weshalb Sie als Ansprechper-
son für Silke Schumacher vorgeschlagen wurden. Vielleicht sollten Sie im Vorfeld ja 
auch „untersuchen“ (sie erinnern sich an ihren Dauerversprecher „Untersuchungs-
kommission“), ob, vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung, Frau Schumacher und Herr 
Stahl Ihnen als glaubwürdig und ernstzunehmen erscheinen.  

Die Erfahrung mit diesen beiden Missverständnissen war eine lehrreiche Erfah-
rung, denn Frau Schumacher und ich wissen jetzt, dass es die Unterstützungsleis-
tungskommission vermutlich nicht ganz verhindern kann, auch eine „Untersu-
chungskommission“ zu sein - oder die Untersuchungsaspekte ihrer Arbeit mehr 
oder weniger direkt als Vorabuntersuchung an die Lotsen10 zu delegieren. 

Und natürlich wird es in der gemeinsamen Arbeit mit Frau Fehrs und den Kommis-
sionsmitgliedern auch Momente geben, in denen es kurze misstrauische Blicke auf 
mein Engagement für Silke Schumacher geben wird. Als strukturell gegebener und 
wohl auch notwendiger Aspekt der Arbeit dieser Kommission sind eine Befassung 
mit der Glaubwürdigkeit von Antragstellern - meiner Meinung nach - auch gar 
nicht wegzudenken. 

So wie sich dieser Aspekt einer impliziten Glaubwürdigkeitsüberprüfung, verscho-
ben auf einen implizit und indirekt geäußerten Zweifel an der Angemessenheit 

 10 Vielleicht haben Sie, Frau Pfeiffer, sich ja, trotz ihrer uns gegenüber mehrfach betonten „absoluten Ah-
nungslosigkeit“, was die Arbeit und die Kriterien der Unterstützungsleistungskommission betrifft, auch 
die Frage gestellt, ob Sie implizit nicht auch den Auftrag wahrgenommen haben, vorab die Glaubwür-
digkeit von Silke Schumacher (und mir) einzuschätzen. Vielleicht haben Sie sich selbst ja als die „Unter-
suchungskommission“ erlebt, auf die ihr Dauer-Versprecher hingewiesen hat. Ich hoffe, um der Glaub-
würdigkeit des Lotsen-Verfahrens willen, dass Sie diesen Auftrag nicht explizit bekommen haben.
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meiner in den letzten Jahren mit großem Aufwand betriebene Unterstützungsleis-
tung für Silke Schumacher, im Gespräch mit Ihnen, Frau Pfeiffer, gezeigt hat, hat er 
das auch im Gespräch mit Euch, den Pastoren Frau Katharina Fenner, Herrn Frank 
Howaldt und Herrn Mathias Lemme.  

Zum Gespräch mit den Pastoren der Christiansgemeinde  

An einer Stelle im Gespräch machtest Du, Frank, eine kritische, mich zurechtwei-
sende Bemerkung über die Angemessenheit meiner Begriffswahl „verbrecherisch“ 
für meine Beschreibung des Umganges des DVNLP mit Frau Schumacher und mei-
ner Person. Ich wies schon darauf hin, dass Du mich damit quasi schuldig gespro-
chen hast, das Werturteil „verbrecherisch“ unangemessen oder leichtfertig benutzt 
zu haben.  

Da wir uns, denke ich, gegenseitig genug wertschätzen, u.a. eben auch als Schüler 
unseres gemeinsamen Lehrers der systemischen Aufstellungsarbeit, Matthias Var-
ga von Kibéd, habe ich mir erlaubt, Dich meinerseits zurechtzuweisen, dass Du Dir 
ein Urteil darüber, ob ich im Zuge meiner Kritik am Vorgehen des DVNLP das Wort 
„verbrecherisch“ benutzen darf oder nicht, wohl, wenn überhaupt, erst dann erlau-
ben könntest, wenn Du meinen „Causa DVNLP“-Abschlussbericht wirklich gelesen 
hast, sagtest Du doch explizit, dass Du ihn auch nicht (ganz) lesen wirst. Sicher hast 
Du ihn nur überflogen, denn sonst hättest Du Dir die Bemerkung über die Ange-
messenheit meiner „Verbrecherisch“-Wortwahl vermutlich verkniffen. 

Frank, wenn Du vor Deinen beiden Kollegen und vor Silke, die in unserem Ge-
spräch gleichzeitig das zu unterstützendes Gemeindemitglied, aber auch die Re-
präsentantin „der Gemeinde“ und „meine Frau“ war, meine Integrität bezüglich 
meiner ihr gewährten langjährigen, energie- und kostenaufwändigen Unterstüt-
zungsleistung in Frage stellst, und wenn Deine Kollegen, Sie, Frau Fenner, und Du, 
Mathias, Dich in diesem Punkt, wie geschehen, nicht korrigieren, muss ich davon 
ausgehen, dass Du diese implizite Infragestellung der Berechtigung meines Kamp-
fes gegen die Silke Schumacher arg zugesetzt habenden DVNLP-Verbrecher und 
-Missbraucher und Deine sich darin zeigende kritische Haltung meiner Person ge-
genüber gemeindeweit zeigen und äußern wirst, einzelnen und Gruppen gegen-
über, und vielleicht sogar auch, in mehr oder weniger zufälligen oder zwischenzei-
ligen Formulierung, von der Kanzel herab.  
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Mit dieser Bemerkung bist Du, meiner Meinung nach, aus der Rolle des Pastors 
und Seelsorgers gefallen, dessen Hauptfokus in diesem Gespräch auf die Bedürf-
nisse von Silke Schumacher hätte gerichtet bleiben müssen. Stattdessen hast Du 
Dich auf ein Scharmützel mit mir eingelassen, dass wir eigentlich in der in der Par-
allelwelt der Metaforum-Psychogemeinde in Abano hätte austragen müssen. Es 
hätte genügt, wenn Du konstatiert hättest, dass ich in meiner Rolle als Unterstützer 
von Silke Schumacher eine berechtigte Sorge zum Ausdruck gebracht habe, dass 
über Deine Person die in der NLP- und der Aufstellerwelt mit vernichtender Wucht 
betriebene Psychiatrisierung von Silke Schumacher und meiner Person in die 
Christiansgemeinde „hineindiffundieren“ könnte. Zu einer solchen, eher empathi-
schen Bemerkung in meine Richtung konnte es nicht mehr kommen, weil es Dir 
aus irgendeinem Grunde vorrangig wichtiger war, Dich schroff dagegen zu ver-
wahren, überhaupt irgendetwas mit der SySt- und Metaforum-Psychogemeinde in 
Abano zu tun zu haben.  

Unser Treffen fand ja unter der von euch Pastoren formulierten Fragestellung statt, 
wie ihr Silke Schumacher in dieser Phase vor dem Treffen mit der Unterstützungs-
leistungskommission am besten helfen könntet. Aus meiner heutigen Sicht meine 
ich, die wichtigste Hilfestellung könnte eine von Dir sein, Frank: Du hast genug 
fachlichen Hintergrund, um für die Bischöfin Frau Fehrs ein Ansprechpartner für 
ihre möglichen Fragen in Bezug darauf zu sein, in welcher Weise Silke Schumacher 
und ich nicht nur im Kontext des DVNLP, sondern auch in dem sich mit dem DVN-
LP-Kontext überlagernden Metaforum- und SySt11-Kontext qua Rufmord und Psy-
chopathologisierung einen enormen Schaden erlitten haben. In der letzten Mail 
wies ich Dich schon einmal auf Dein Gespräch mit dem Gründer des Metaforums, 
Bernd Isert und auf seine Mail an mich12 hin.  

Damit Du als Ansprechpartner der Bischöfin - sie kennt Dich wohl so gut, dass Du 
vor uns und Deinen Kollegen von ihr als von „Kirsten“ sprichst - sie auch wirklich 
über das hinaus informieren kannst, was im Metaforum und in der SySt-„Gemein-
de“ über Silke Schumacher und mich verbreitet wird, wäre es wohl gut, wenn Du 
meine Veröffentlichungen liest, tatsächlich und über ein kurzes Hineinblättern hin-
aus. Ich meine, gerade weil Du in beiden Gemeinden unterwegs bist, solltest Du 
schon gut informiert sein, sowohl über die Vergehen sowohl im Feld des DVNLP 

 11 Abkürzung von der speziellen Schule der Aufstellungsarbeit, die Matthias Varga von Kibéd und Insa 
Sparrer lehren: „Systemische Strukturaufstellungen“.

 12 Siehe Bernd an Thies Aggressor (17.06.2014).
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auch in dem des Metaforums ihr Unwesen treibenden und z.T. namentlich genann-
ten Täterinnen und Täter, als auch über die engen thematischen und persönlichen 
Zusammenhänge und Verflechtungen von DVNLP und Metaforum.  

Metaphorisch gesprochen: Ein Gemeindemitglied sucht Schutz vor einer Mafia-
Bande bei ihrem Pastor. Der aber wird auf Feste in einer Nachbargemeinde einge-
laden und tanzt und vergnügt sich dort mit den Menschen, unter denen auch sich 
auch mehrere einflussreiche Mitglieder und Förderer besagter Mafia-Organisation 
befinden. In dem Moment, in dem das schutzsuchende Gemeindemitglied davon 
erfährt, wird es sich wahrscheinlich unwohl fühlen.  

Ein „Ich kenne niemanden dort“ und ein „Ich hab auch mit niemanden über Silke 
Schumacher und Dich geredet“ beruhigt mich, in meiner selbstgewählten Rolle als 
„Bodyguard“ von Silke Schumacher, nicht wirklich. Mich würde es mehr beruhigen, 
wenn Du Dich soweit ein in die Texte und die bestehenden Gerichtsurteile einliest, 
dass Du vor uns und Deinen Kollegen ganz eindeutig sagen könntest, dass Du Dir 
entweder in Bezug auf die Auseinandersetzung Stahl-DVNLP keinerlei Urteil an-
maßt oder, dass Du Dich meiner „Verbrecherisch“-Kritik in Wesentlichen anschließt. 
Auch wenn Du Letzteres vielleicht auch nur deshalb tätest, und das auch so sagen 
würdest, dass Du sehr bewusst die Tatsache zur Kenntnis genommen hast, dass der 
DVNLP meinen Abschlussbericht mit seiner in der Vergangenheit ausgiebig einge-
setzten mafiösen Anwalt-Power nicht mehr angegriffen hat und er deshalb wohl 
der Wahrheit entspricht.  

Wir sollten die Gefahr im Auge behalten, dass Du, Frank, in Deiner Loyalität zu un-
serem gemeinsamen Lehrer Matthias Varga von Kibéd versucht sein könntest, Dich 
seiner Kritik an mir anzuschließen. Die recht verblendet und emotional geführte 
Kritik Matthias Varga von Kibéds an meiner Person hat eine ähnlich vernichtende 
Ausgrenzungswucht, wie seine Kritik an Bert Hellinger - der ja wiederum sowohl für 
Matthias Varga von Kibéd als auch für mich ein wichtiger, gemeinsame Lehrer ist - 
und: der von Matthias Varga von Kibéd und anderen in der Welt der System-Auf-
steller in ähnlicher Weise ausgegrenzt wird, wie ich in der des DVNLP, des Metafo-
rums und der SySt.  

Wenn also - und darauf will ich mit diesen Anmerkungen hinaus - das Thema 
Glaubwürdigkeit für die Unterstützungsleistungskommission im Gegensatz zu ihrer 
(von keiner fachlichen Erfahrung mit der Arbeitsweise dieser Kommission unter-
stützten) Meinung, Frau Pfeiffer, doch wichtig ist, und wenn in diesem Zusammen-
hang die Gefahr besteht, dass das Thema Glaubwürdigkeit in verschobener Weise 
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nicht gegenüber Silke Schumachers Anliegen abgehandelt wird, sondern stattdes-
sen über mich (potentielle Glaubwürdigkeitseinbußen qua „Vermischung zweier 
Missbrauchsfälle“, Frau Pfeiffer, oder qua einer zurechtweisungswürdigen Verwen-
dung des Begriffes „verbrecherisch“, Frank), ist Silke Schumacher wohl gut beraten, 
sehr achtsam zu sein, um mit ihrem Anliegen selbst im Fokus zu bleiben und nicht, 
wie zuvor im DVNLP-Metaforum-SySt-Kontext, wieder in einem größeren Konflikt 
„unter die Räder“ zu kommen. 

Eventuell interferierende Loyalitäten in kirchlichen 
und Psychogemeinden  

In beiden Gesprächen wirkt eine Überlagerung der kirchlichen und säkularen Seel-
sorge-Bereiche. In Falle von Dir, Frank, habe ich eine solche in diesen Anmerkun-
gen oben schon benannt.  

Im Falle von Ihnen, Frau Pfeiffer, sollte ich noch erwähnen, dass ich es in unserem 
Gespräch als meine Aufgabe angesehen habe zu überprüfen, ob Sie als ausgebil-
dete Gestalttherapeutin, drei der von Silke Schumacher angezeigten mutmaßli-
chen Missbrauchs- und Gewalttäter kennen, die in recht enge Verbindung mit dem 
Hamburger Institut stehen, an dem Sie ihre Ausbildung gemacht haben. Sie sag-
ten, sie würden die Betreffenden nicht kennen, was sowohl für Silke Schumacher 
als auch für mich beruhigend war. Ihr wichtigster Ausbilder in ihrem Gestaltausbil-
dungsinstitut erhielt seine Gestalttherapieausbildung bei dem gleichen Lehrer wie 
ich meine in den Jahren 1977-1982. Und wie auch der Gestalttherapeut Prof. GB13, 
einer der Haupttäter im Hintergrundtätersystem von Silke Schumacher.  

Sie konnten uns, Frau Pfeiffer, glaubhaft versichern, dass sie weder GB noch drei 
andere, mit Ihrem Gestaltausbildungsinstitut eng verflochtene, von Silke Schuma-
cher als Mittäter angezeigte Personen kennen. Ich hoffe, Sie, Frau Pfeiffer und Du, 
Frank, sehen mir nach, dass ich angesichts der für Silke Schumacher und mich po-
tenziell gefährlichen Loyalitätenvermischung darauf gepocht habe, diese offenzu-
legen und explizit einzubeziehen und zu behandeln. 

 13 So sein anonymisiertes Namenskürzel in meinen Veröffentlichungen.
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Der kirchliche Missbrauch als ein strukturell „konfirmierender“ 

Aus meiner Sicht, der ich die 3.700 Seiten biografischer Aufarbeitungstexte von Sil-
ke Schumacher kenne, ist der länger dauernde Missbrauch an ihr als Kind durch 
die Pastoren ihrer damaligen Gemeinde in Horn und dann noch einmal, auch dort, 
als Konfirmandin deutlich erkennbar die strukturelle Grundlage gewesen, auf der 
die späteren Missbrauchserfahrungen möglich wurden, die sie danach, z.B. an der 
Hochschule mit ihrem Gestalttherapeuten-Professor, und auch in den Psycho-Aus-
bildungen, z.B. mit DVNLP-LehrtrainerInnen und -Therapeuten/Coaches, gemacht 
hat.  

Ihr damaliger, sie konfirmierender pastoraler Missbraucher hat sie in einem 
schrecklichen Glauben „konfirmiert“: Er hat sie, und das ergibt sich aus ihren um-
fangreichen und detaillierten Aufzeichnungen, in ihren ihr schon von ihrer Mutter 
und anderen, sie auch missbrauchenden und ausbeutenden Bezugspersonen ein-
geimpften problematischen Glaubenssätzen über sich selbst „gefestigt“ - konfir-
miert in von ihm verstärkten, aber auch in übler Weise zusätzlich indoktrinierten gif-
tigen Glaubenssätzen über sich selbst, ihre Identität als Mensch und vor allem auch 
ihre Bestimmung als Frau. Glaubenssätze über sich, Gott und die Männer, die von 
ihr verlangten, dass sie sich ihm und anderen Männern zu unterwerfen habe, um 
sich zumindest noch eine Minimalchance sicherzustellen, als eine vom Teufel be-
sessene Frau letztlich doch noch zu Gott finden zu können.  

Die Sortierungsprozesse in Bezug auf diese Gehirnwäsche wird Silke Schumacher 
wohl noch eine Zeitlang beschäftigen. Eine für diese Prozesse hilfreiche Unterstüt-
zung wäre aus meiner Sicht - sie selbst hat diesen Wunsch auch schon oft ausge-
drückt - eine Art Re-Konfirmationsritual im Kontext der Kirche, verbunden mit einer 
durch eine hohe Vertreterin oder einen hohen Vertreter dieser Institution ausge-
sprochenen Entschuldigung für die erlittene, seelenbedrohende sexualisierter Un-
terwerfungsgewalt. 

Das sage ich als ihr psychotherapeutisch gut ausgebildeter Lebenspartner, der sie 
in den letzten acht Jahren in nächster Nähe auf ihrem mutigen Weg begleitet hat, 
einem Weg der es ihr jetzt möglich gemacht hat, auch den kirchlichen Missbrauch 
zur Sprache zu bringen. Ich hoffe sehr, dass die Unterstützungsleistungskommissi-
on für ihren Wunsch nach einem im Kontext einer Entschuldigung stattfindenden 
Konfirmationserneuerungsritual offen ist und ihrem hohen Anspruch auf Gegensei-
tigkeit in Bezug auf ein gemeinsames Lernen gerecht werden kann.  
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Ich hoffe auf eine Zusammenarbeit der Kommission mit Silke Schumacher und mir 
daran, die Bedingungen und Charakteristika finden, welche so ein für die Seele 
heilsames Ritual einer Konfirmationserneuerung erfüllen müsste, damit es wirksam 
dazu beitragen kann, ihren Stigmatisierungsprozess als ein Missbrauchsopfer zu 
unterbrechen und ihr zu der Ehre gereicht, die ihr als mutiger Frau zusteht, die eine 
lange Kette von Missbräuchen und Gewalttaten überlebt und schwierigste Erfah-
rungen seelisch integriert hat - solche, die in ihrem Kinder- und Teenager-Leben 
als kirchliche stattfanden, und vor allem auch solche, die dann in ihrem Berufs- und 
Ausbildungsleben folgten und die erst durch einen perfide zugerichteten Glauben 
über Gott, die Welt und sich selbst möglich wurde, der ihr von ganz offensichtlich 
verbrecherisch agierenden Pastoren so tief in die Seele gepflanzt wurde, dass für 
sie das Wiedererinnern von den mit dieser Art von Konfirmation verbundenen Un-
terwerfungs- und Gewaltaktionen größste Schmerzen bereitet: Als ihr Lebenspart-
ner bekomme ich hautnah und sogar für mich noch schmerzhaft mit, welche kör-
perlichen Schmerzen und Symptome Silke Schumacher beim Wiedererinnern der 
im Kirchenkontext begangenen Gewalt noch einmal durchleben muss - blutend 
und in Echtzeit. 
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