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s. g2/13

Namens und in VOllmacht der Antragstellerin beantragen wir - der äußersten

Dringlichkeit des Falles halber ohne mündliche Verhandlung - im Wege der

einstweil i g€n Verfü g u rrg fo lge ndes anzuo rd nen'

1.

Die Antragsgegnerin hat es bei Vermeldung von Ordnungsgeld bis zu 250,000'00 €'

ersatzwoise Ordrrungshaft his zu sechs Monaten zu untertassen, wÖrtlich oder

sinngemäß die Behauptung aufzustellen r-rndioder zu verbreiten bzw, verbreiten zu

lassen, die Antragstellerin habe

- Kenntnis von einer än der Antragsgegnerin 

- in Kenntnis dessen, dass die werde, 

und sei gsgangen;

- in Bezug auf aine in dsr Ehe der Antragsgegnerin

wörtliqh ge$agt: ,,das ";

- in Kenntni$ der zu einem arn Folgetag

gesagil ,,Du ."i

- auf Ansprache auf die gesagt: ,,Däs ist 

und damit 

- die Anträgsgegnarin bezeichnet,

insbesondera wenn dieS erfolgt, wie in der Anläge AST. 3 geschehen sowie

- die Antragsgegnerin 

- in Kerrninis einer 

- irr ihrem Seminar und sich 
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- geäußert: ,,Was ist ? 
,

insbesOndere wenn dies erfolgt, Wie in der Anlage AST 4 geschehan.

2,

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahren$ zu trägen'

Begründung:

1,

Die Antragstallerin hat sich in der Fortbildungsbranche auf das trainieren und

coacher1 von Managementtrainern spezialisiert. Sie betrejbt die Unternehmungert

NLP Professional und ccc-professional. Zudern ist sie dem Fachverhand DVNLP

e,V, angeschlossen,

Die Antragsgegnerin hal im Jahr 2011 eirr von der Antragstellerin geleitetes Serninar

als Teilnehmerin besucht,

2.

Die Antragsgegnerin hat offenbar ge$ufidheitliche, insbesondere psychische

Probleme. Nach Beondigung des o.g. Seminars ethob sie maseive Vorw0rfe gegen

Teilnehmer des $aminars, abor auch gegen die Referentin sowie den Fachverband.

Seit diesern Zeitpunltt heschäftigt sie den Fachverband, zahlraiche Personen und

Behörden rnit abstrusen Vorwürferl und Besthimpfungen-

Exemplarisch wird auf eine E-Mail der Antragsgegnerin vom 03.04.2014 venruiesen,

die an zahlreiche Teilnehmer eines NLP-Masterlehrganges geriahtet war, Die

Antmgsgegnerin behauptet u-a,, ihr sei Gewalt angetan worden, beschimpft die

Teilnehmer dahingehend, dass sie in ihren Köpfen faschistisch seien; stellt in alle

Richtungen Verdächtigurrgen auf urrd teilt mit, dass sie eine Vielzaht (rticht näher

benannter Personen) angezeigt habe, wegen dem Mobbing an ihr, aber auch wegen

der sexuellan Gawalt ihr gegenllber, gegenllber ihrer Kindern und Jugendlichen und

auoh gegenüher ihren Mitarheiter/innen,

Glauhhaftrnachung: E-Mail der Antragsgegnerin vqm 03.04.20{4, Anlage AST, 1,

83/r9

Seite 3 von 7



c s4/ 1.9

Die Antragstellerin war bislang nicht Adressat der lrrungen und Wirrungen der

Arrtragsgegnerin. Dies hat sich am Donnerstag, den 29'A4'2014 geändert' An

diesem Tag versandte die Antragsgegnerin eine E-Mail an den Fachverband

DVNLp e,V. mit diversen Anhängen, dio unwähre und diskreditierende

Tatsachenbehauptungen in Bezug auf die Antragstellerin enthalten'

Die Antragsgegnerin selbst hat die Antragstellerin darüber mit E-Mail vom

29.05.2014 infomieü, Nach Angaben der Antragstellerin hat $ie einen ,'Offenen

Brief', eine Strafanzeige gegen die Antrag$tellerin und auch eine Beschwerde über

die fachliche Ausbiidungsleistung an den DVNLP geschickt'

Glaubhaftmachung: E-Mail cler Antragsgegnerin vom 29,05'2014, Anlage AST" 2'

Der benannte offene Brisf enthält durchweg unwahre Tatsaeherrbehauptungen' die

der Fhantasie der Antragsgegnetin entstammen, Auch die dorl zitierten Dialoge hat

es nie gegeban, $o behauptet die Antragsgegnerin, sie habe ifl der

Coachingaushildung die Antragstallerin darüher informierl, dass sie (die

Antragsgegnerin) sei. Die Antragstellerin

soll gesagt haben, dass i Auch

während der Coachingausbildung nach einem Seminar will die Antragsgegnerin von

zwei Teilnehmern 
, Die Antragstellerlrr soll 

. Zu einem weiteren Teilnehmer soll 'Du
die

Antragsgegneri '

Glauhhaftmachung: ,,offener Brief', Anlage Ast. 3,

Die in der Anlage AST,2 zitierte Anzeige ist ebenfalt$ an den DVNLP versandt

worden, und damit Dritten zugänglich gemacht, Auch hier werden wahrheitswidrige

Vorwürfe, die jeder Grundlage entbehren, gegenüber der Antragstellerin erhobsn.

Die Antragstellerin soll sic
schuldig gemacht hahen, Konkret

behauptet die Antragsgegnerin, sie sei von der Antragstellerin in dem Seminar

öffentlich n. Dies, obwohl die Antragstellerin gewusst

haben soll, dass die Antragsgegnerin fOr ihren damaligen Mann anschaffen mussle
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und auch dessen Hilfszuhä

die Antragsgegnerin, sie

hätte in einer Demo $itzung

sie zur Prostitution g

milsse,

- die Antragsstellerin habo

- die Antragsgegnerin sich

ve n/vend ete Wort
- die Antragstellerin gesagt

'sowie zu zwei weiteren T

Glauhhaftmachung : Schrei

Der Verfilgungsantrag
Tetsachen behauptun gen aus

Sämtliche Behauptungen i

Antragsgegnerin frei e
dargestellten Gesprächsdi

Glaubhaftmachung:

Dor erete Vorsitzende des

Antragsgegnetin und ihrem

Mai .$tellung genommeit

Antragsgegnerin mit

Jahren beschäftigt. Hhenso,

die sich den Angritfen der

sehen.

Glaubhaftmachung : E-Mail 31.5,2014, Anlege AST 6.
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mit im $emirrar gewesen seirr soll' Zudem bahauptet

rend de$ Serninars vor der Gruppe erklätt, dass

werde und auch Sex mit ihren Mitarbeitern haben

Kenntnis 0ber diese Vorfälle gesagt: 

igert habe das von ihr arrgeblich in einer Demo

n soll: ,

hmern: 

der Antragsgegnerin an das LKA 42, Anlage AST 4

sich au$ den lnhalten der unwahren

Anlagen AST, 3 und AST, 4 zusammert.

den Arriagen AST 3 und 4 sind von

Dies gilt flir die ge$childerten Abläufe und

und Zitate-

iche Versicherung der Antragstellerin,

T.5.

Bundesverbandes des DVNLF hat gegenüber der

nsgefährlen, Herrn Ties Stahl mit E-Mail vom 31,

Dem lnhalt lässt sich entnehrnen, däs$ die

erfundenen Vonniürfen den Verband seit

äss e$ mittlerweile sine Vielzahl von Fersonen gibt,

sgegnerin und ihrem Lebensgefährten ausgesetzt

der

die

A,nlage
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Nachdem die Antragstellerin von den frei erfundenen Vorwürfen Mitteilung erhielt,

hat sie sich an die Antragsgognerin und ihren Lebensgefähften gewandt Und

verlangt, dass sich zur Unterlassung verpflichtet wird'

Glaubhaftntachung: E-Mailvom 30.05,2014, Anlage AST' 7'

Die E-[/ail blieb unbeantwortet.

ö

Die Anlagen Ast, 3 und 4 enthaltan unwahre, ehrverletzende

Tatsachenbehauptungen. Der gesamte Inhalt ist unzulässig' Die Arrtragstellerin hat

rnit dem Verfügungsantrag lediglich die als Tatsachen erkennbarerr lnhalte benannt

urrd zudem auf die konkrete Verletzungsform abgestellt'

Der Antragstellerin $lehen gegenüber der Antragsgegnerin Unterlassungsansprllche

gem. den $$ 823 Ahs, 1 1004 BGB i,V,m, Art. 1,2 GG sowie gem,$$ 823 Abs. 1'

2, 1004 BGB i.V.m. 186, 187 StGB zu-

soweit der unterlassung$anspruch auf $ 823 Abs.2 BGB i.V,m, $ 186 SIGB

gesgtzt wird, tritt eine Beweislastumkehr ein, Für dle Unwahrheit der angegriffenert

Tatsachenbehauptungen ist Glaubhaftmachurtg (Anlage AST' 5) erfolgt' Damit trifft

die Antragsgegnerin dia Beweislast dafiir, dass die Tatsachen wahr sind^

Es liegt zudem ein Unterlas$ungsanspruch gemäß $ 824 BGB vor. Auch liegt ein

Eingriff irr den eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb vor,

Der geltend gemachte Unterlassurrgsanspruch ist verschuldensurrahhängig. Die

Wiederholungsgefahr ist d Lrrch die Verletzu ngshandlun g beg rü ndet'

Die außerordontliche Drirrglichkeit fur den Erlpss der einstweiligen Verfügung ohne

rnündliche Verhandlung liegt vor-

Die Aniragsgagnarin hat in der Vergangenheit stereotyp bestimmte Fersonen -
ohne jeglichen nachvollziehbaren - Grund mit Vorwürfen überzogen. Sodanrr

wurden unbeteiligte Dritte via H-Mail oder anderweitig von den Vorwürferr informiert,

Der Lebensgefährte der Antragsgegnerin verfilgt über einen E-Mail-Vertellor mit
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(lber 3000 Adressen. Die Arrtragstellerin hat große Sorge, dass die Antragsgegnerin

diesen E-Mail-verteiler fur die verbreitung der unwahrheiten nutzt,

Dle Antragstellerin hat Kenntnis davon, dass Heff Thies gegenüher Dritten

angekündigt hat, fÜr die Antragsgegnerin an die Presse zLr gehen und die

,oskandale" zu veröffentlichen, Gegenüber der Antragstellerin hat er arn Telefon

einige dieser von ihm $ewünschten Überschriften der geptanten Zeitungsartikel

vorgelesen.

Glaubhaftmachurrg: Eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin, bereits

vorgelegt als Anlage AST' 5'

lm Falle eines derartig unkontrollierten Vorgehens wÜrdo der Antragstellerin ein

irreparabler SchadBn droherr. Dies sowohl wirtschaftlich als auch persÖnlich"

5,

Das arrgerufene Gericht ist zuständig, Die Antragsgegnerin hat ihren Wohnsitz irt

Hamburg.

Beqfaubigte und einfache Ahschrift anbei

* ,
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