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wird bezugnehmend auf die Verflgung vom 18.08.2014beantragt,

1. Die bereits benannten Zeugen Herrn GA und Frau
Martina Schmidt-Tanger ebenfalls als Zeugen zu laden und
2. Als Beweisthema flir alle Zeugen die AuBerungen/Vorwlirfe des

Beklagten iiber den Kliger aufzunehmen.

Beqriindung:

Hinsichtlich des Zeugen GA wird zun#chst auf den Schriftsatz vom 09.04,2014
verwiesen, in dem auf Seite 2 ausdrOcklich vorgetragen wird:

iftsafz vom
zumindest

Borozellen Mo.-Do 08.30 - 13,00 Uhr u. 15 00 - 17.30 Uhr Fr. 08.30 = 16 00 Uhr (Termine nur nach Varainbirung)
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Auch die Benennung der Zeugin Schmidt-Tanger im Schriftsatz vom 30.07.2014 geht
Uber einen Ausforschungsbeweis hinaus. Die Zeugin wurde ausdrlcklich fur die
Unterlassungsanspriche zu den Ziffern 1.-3. als Zeugin benannt, Insofern war auch
dieser Vortrag fur eine Ladung der Zeugin hinrgichend.

Der Klager mdchte es vermeiden, Dinge als Tatsachen darzustellen, die ihm nicht
genau bekannt sind. Um ein Scheitern der Ladung aus prozessualen Griinden zu
verhindern wird der bisherige Vortrag wie folgt erganzt.

Der Beklagte hat auch gegeniber Frau Martina Schmidt-Tanger in e-mails und/oder

Gesprichen zumindest sinngemaf behauptet: |
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Auch dieshezlglich ist es dem Klager nicht zuzumuten, den exakten Zeitpunkt der
Aulerungen und die konkreten Formulierungen vorzutragen. Informationen aus dem
Umfeld der benannten Zeugin lassen im Grunde keinhen anderen Schiuss zu, als dass
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der Beklagte auch gegeniiber Frau Schmidt-Tanger die falschen Vorwirfe Ober den
Klager verbreitet hat. U.a. hat der Rechtsheistand der Zeugin, gegeniber dem
Unterzeichner nach Erbrterung der streitgegenstdndlichen Antrdge ausgefihrt ,wir
haben da was". Der Rechtsanwalt wollte lediglich mit seiner Mandantin persénlich und
rechtlich kliren, ob offenbar eingegangene e-mails weiter geleitet werden darfen,

Unter Beriicksichtigung des erteilten Hinweises wurde der Beklagte mit gleicher Post

gez.
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