Ausfertigqng

" Béschluss;

Geschaftsnummer: 20 O 418/14 S 30082015

In dem Rechtsstreit

des Herrn Thies Staht,
PlanckstraBe 11, 22765 Hamburg;

. Klagers, -
- Prozessbevollméachtigter:

Rechtsanwalt o
N l, 2 Hamburg,-

“9999". :

den Deutscher Verband fiir Neuro- LII'IgUIStISChEE Pro-
grammieren e. V. (DVNLP),

vartraten durch den Vorstandsvorsitzenden

Dr. Jens Tomas, LindenstraBe 19, 10969 Berlin,

| : . Beklagten,
- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Torsten Harmes,

‘hat die Zivilkammer 20 des Lndgarichta Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Wég 17 -21,
10589 Berlin, am 30. Juni 2015 durch die Richterin am Landgericht Dr. Katz als Einzelrichterin
‘beschlossen:

1. Der Wert des Streugegenstandes W|rd auf 8,311, DO € festgasatzt und: berechnet smh
‘wie folgt: :

Klageantragzu1.: - . 2.500,00 €

Klageantrag zu 2.: ' # 1.000,00 €
Klageantrag zu'3.:. - 1.000,00 €

K!ageantrag Zu 4.: : I "% 750,00 €
AVR1 ' fod



Klageantrag zu5.. : 81,00 €

6.331,00 €

2. Von den Kosten des Hechtsstralts haben der Klager 45 % und der Beklagte 55 % -
tragen. ‘ ‘

Griinde

A, ;% | , ; ‘
" Nachdem die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache tbereinstimmend flr eriedigt erkiart
-haben, war gemaB § 91 a ZPO unter BerﬁCksicht'ig'ung‘das .bisherigén Sach- und Streitgegens-
y tandes nur noch dber die Kostan des Hechtsstreits Zu entscheiden.

© Unter Berucksnchtigung des blsherlgen Sach- und Streitstandes waren dle Kosten nach b:tllgem
Ermessen wie aus der Entscheudungsformel ersichtlich zu verteilen, denn die Parteien wéren ohne
die {bereinstimmenden Erledugungserklarungen im vorliegenden Flechtsstrelt in diesem Verhaltms
'unterlegen gewesan. Entgegen der Auffagsung des Beklagtan waren dem Klager die Kosten des

Rechtsstreits nicht schon deshalb insgesamt aufzueriegen, we|I er sich durch seinen Austritt in die £k

Position des Unterleganen begeben hat. Zwar kann im Rahmen der Bllhgkeltsentscheidung nach §
91 a Abs. 1 ZPQ im Einzelfall auch berucksichtlgt werden, ob eine Partel das Erledigungserangms
| willkiirlich herbaigafuhrt hat und sich fréiwillig in die Rolle des unterlegenen begeben hat (vgl. Z6l-
ler-Vollkommer, ZPO, 30. Aufl., § 91 a, Rdnr. 25 m.w.N.), Jedoch ist ein altgamemer Grundsatz,
~ wonach die Kosten‘ stets der Partei aufzuarlegen seien, die sich fl'BIWI"IQ in die Holle des Unterlea
genen begibt nicht anzuerkennen (OLG Karlsruhe, MDR 1 986, 240; OLG Koblenz, MDR 1999,
500; LG Duusburg, MDR 2011, 567) Vorluegend iet insowaeit zu berﬂnksuchtlgen dass Hmtergrund
des vorltegenden Flachtsstre:ts vor allem auch emotionala Spannungen der Partenen sind, wo--
durch die Kundlgung der Mitgliedschaft beim Beklagten durch den Kiager schon aus dlesem
Grunde nicht nur nachvollziehbar, sondern auch sinnvoll erscheint, ohne dass hlerdurch eine
Flac:htsauﬂassung des Klagars aufgegebEn wird. ' ‘

L Sodann waren die Kosten des Hechtsstreits dem Klﬁger noch nicht dashalb aufzuerlegen weil

| dle I{lage berelts unzulassig gewesen ware, da bis zu den dbera:nstlmmenden Erledlgungserkla-

rungen der Parteien noch keine Schllchtungskommussmn getagt hat. Dabei kann dahln gestellt
bleiben, ob die Vorschrift des § 29 Abs. 4 der Satzung des Beklagten, wonach ein Gerichtsvarfah—

| ren chne die Emschaltung der Schllchtungskommlssmn und einen abschhaﬂanden Schledsspruch

unzulasmg ist, fiir den Kiager tiberhaupt zur Anwendung kommt, weil diese Regeiung erst nach |

dem Eintrltt des Klagers in den Bekiagten in dessen Satzung aufgenommen wurde und dar Klager "



dieser Regelung nicht zugestimmt hétie. Denn selbst wenn diese Vorschrift auch fir den Kléger
- gelten solite, 5o hiitte sich der Beklagte auf die Nichteinhaltung dieser Regelung geméB § 242
BGB nicht berufen K8nnen (vgi. BGH, DB 1999, 215), |

~ Zundchst hatte der Klagar - antgegen der Auffassung des Baklagten —die Schllchtungskommlssl-

on angerufen Der Klager hat namhch sein Anfechtungsschreiben vom 30 Oktcber 2014 an den

Beklagtenverireter adressiert und gleichzeitig ging eine Kopie dieses Schreibens an die Schiich--

- tungskommission. Dardber hinaus hat der Sprecher der Schlichthngskommission; Herr Hanirik
Andresen, in seinem Schreiben vom 31. Oktober 2014 an den Vorstand und das Kuratorium des
Beklagten erklért, dass er den Anruf dér Sbhii'chtUngskﬁmmissiﬁn durbh den Klager erhaltén habe.
Nach § 29 Abs. 1 der Satzung des Beklagten besteht die Schltchtungskommlssmn aus drei Mit- |

- gliedern, von denen einer thr Sprecher ist. Unter diesen Umstandan stellt sich. Spétestens der Er-
halt des Anrufes der Schiichtungskommission durch den Klager bei dem Spracher der Schilich-
tungskommission als deren Anrufen dar. Wenn dariiber hinaus § 30 Abs. 1 der Satzung des Be-
klagten bestimmt, dass die Schiichtungskommission auf Antrag, der an die Geschéftsstelle zu.
richten ist, Schiichtungs- und Schiadsaufgaben wahrnimmt, und der Be’kiégtenvertreter bereits

_unter dem 23, September 2014 von dem Baklagten bazugllch des Ausschlusses des Klagers be~
vollmachtlgt war (vgl. Ast 10 des Verfahrens 20 O 414/14), so durfte das Anrufungsschrelban dam

‘Beklagtenvertreter als Bevoliméchtigten auch zugestelit werden. ‘

Das Schlichtungsverfahren ist dann zwar bis zu dan {ibereinstimmenden Erledigungsérklérungen :

der Parteien nicht beendet bzw ﬁberhaupt (weiter-}gefuhrt worden und das vérﬁinbérta Schlich-

tungsverfahren muss — damit die Klage nicht als unzuldssig abzuweisen ist — auch dann durchge~ §

fuhrt werden wenn eine Parte: von vornhereln die Mitwirkung an dem Schllchtungsverfahren ver-

weigert (vgl OLG Dusseldorf Urt. vom 17. Oktober 2000 — 21 u 30/00 - zit_ nach | le‘IS Rdnr. 59;

| .BGH Urteil vom 23. Nnvembar 1983 = VIl ZR 197/82 — zit. nach juris Rdnr. 14). Allerdlngs ist die .
Berufung des Beklagt@n hlerauf im vorliegenden Fall gemaB § 242 BGB trEUWIdrlg gewesen (vgl

| BGH, Urt. vom 18. November 1998 — VIl ZR 344/97 — zit. nach jurig Rdnr. 11), weil er die Durch-

flihrung des Schlichtungsverfahrens yerhindért'hat. Auf das Schreibeanh Qktober 2014 ist his

~ heute keine Schiichtungskommission einbérufen wordan und zwar auch nicht, nachdem die Par-

‘teien deren Durchfuhrung im sinstwaeiligen Varfugungsverfahran vor. der Kammer zu 20 O 414/14

unter dem 6. Januar 2015 vergleichswsise vereinbart haben. Wenn aber der Beklagte die Durch-

. fithrung der Schhchtung derart h:nauszogert und damit letztlich verhindert, kann er deren Nicht-

durchfihrung dem Kté’tger nicht meﬁr vorhélten. - | » '

Il. Hinsichtiich des Klageantrages zu 2. wére die Klage allerdings als unzulassig abzuweisen ge-
‘wesen, denn insoweit begehrte der Kliger die Feststellung abstrakter Rechtsfragen und Vorfra-



gen, die nicht zum Gegenstand giner Feststéllungsklagégemacht‘ werden kénnen, well diese nur
auf Feststellung des Bestehens/Nichtbestehens sines konkreten Rechisverhaltnisses gerichtet

. sein kann (Zoller-Greger, 2..0., § 256 Rdnrn. 3, 5). Dardber hinaus kann eine Feststellung be-
ziiglich vergangener Fieohtsﬁer\hﬁlthissa nur begehrt werden, wenh sich aus ihm nacﬁ dem Kl&-
gervortrag noch Rechtsfolgen fiir die Gegenwart oder die Zukunft ergeben. Dies ist zwar vorlie- -
gend der Fall, allerdings hat der Klager insowelt die Klagaantrage zu 1., 3.und 5: |estellt so dass
diese dem Klageantrag zu 2 gegenuber vorrangig sind.

" M. Hmslchtllch des Klageantrages zu 1. waren die Kosten des Rechtsstreits dem Beklagten auf~
zuerlegen denn angesichts der Tatsache, dass die nach der Salzung einzuberufende Schlich-
tungskummlssion den Ausschlussbeschiuss vorn 24 Oktober 2014 nicht bestitigt hatte, dauerten
die Mltglledschaﬂsrechte des Klagers im Beklagtan his zu dessen franwﬂhgem Austntt fort.

EV Dariiber hinaus waren die’ Kosten des Rechtsstreiis dem Beklagten auch hmsuchtllch des Kla-
gaantrages 2u 3. aufzuarlagen denn angesichts der Tatsache, dass der Anfechtung des Aus-
schlussbesc:hlusses da die Satzung des Beklagten nichts anderes varsieht, aufschiebends Wir-
kung zukam (vgl. hierzu Bayerisches Oberstes Landesgerlcht Beschluss-vom 24. Mai 1988 zu
BReg 3 Z/88, zit, nach juns) sind auch die auf der M;tgllederversammlung des Beklagten am 31.-
thober 2015 gefassten Beschiussa bereits aus formellen Grinden unwirksam, weil dem Klager
aufgrund des zuvor ausgesprochenen Ausschlusses die Bete;ltgung an der Mlthrkung dleser Be-
schllisse versagt wurde. '

V. Hinsichilich des Klageéntrages 2u 4. waren die Kosten des R;qhtsstreits.nach billigem‘ Ermes-
sen der Klager éufzuerlegen denn dem Klager ist durch den Vergleich der Parteien im einstwelll—
‘gen Verfugungsverfahren am 6. Januar 2015 wieder der Zugang zum passwort—gaschutzten Mit-
ghederberelch im Internetauftritt des Beklagten www.dvnip.de gewahrt worden. Auch wenn diese
Gewahrung bis zur Enischeidung der Schhchtungskommtssmn befristet war, 80 dauette diese bis
Zu den uberemstlmmendan Erledugungserklarungen fort, da die Schhchtungskommlssmn bis zu
" diesem Zeutpunkt unstren’ug noch nicht getagt hatte.

V1. Schlieflich waren die Kosten des F!achtsstreits hinsichtlich des Klageantrages 2u 5, unter Be-
riicksichtigung des blsherlgan Saoh und Streitgegensiandes nach billigem Ermessen dem Klager
aufzuerlegen, denn bei den insoweit geltend gemachten unniitzen Kosten zur Anreise zur Mitglie-
derversammiung am 31. Oktober 2014 handelt es sich um 50 genannte Sowieso-Kasten, die der
Kiager von dem Beklagten nicht ersetzt verlangen kann. Diese Kosten hitte der Klager namlich
auch dann zu tragen gehabt, wenn der Beklagte dem Klager den Zutntt 2ur Mltghederversamm-

Iung am 31. Oktober 2014 nlCht versagt hatte



B. R |
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

Dr. Katz ) :
~ Richterin am Landgerlcht |

Ausgefertigt
Bariin 1.07.2015

Zentg




