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Hamburg, 27.11.2017

KLAGE
des Herm Thies Stahl,
PlanckstraBe 11, 22765 Hamburg
- Klager -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Hamburg
gegen
Frau Dr. med. Q.-S. (anonymisiert)
Hamburg
- Beklagte -

wegen: Pers&nlichkeitsrechtsverletzung / Unterlassung
vorldufiger Streitwert: € 10.000 -
Namens und in Volimacht des Kligers erhebe ich Klage mit den Antrégen,

die Beklagte zu verurteilen,

1. bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,-, ersatzweise Ordnungshaft,
oder eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, in Bezug auf

den Kliger wértlich oder dem Sinne nach zu &uBern undloder zu ver-
breiten,

BaM: DE
S BLUGTILIMITes:



a) beim Kldger lige eine induzierte wahnhafte Stérung im Sinne einer 50g.
Folie a deux (ICD-10:F24) vor;

b) es erscheine im Fall von Herrn Stahl vorstellbar, dass er aufgrund
seiner besonderen Stellung in der Szene der NLP-Gesellschaft, in der
er wie eine Art GroBmeister angesehen worden zu sein scheint, ohne-
hin den Kontakt zur Realitit etwas verloren gehabt habe, in Kontakt mit
Frau 8. seit langem wieder in die Position versetzt worden sein konnte,
tatsdchlich jemanden zu helfen und nicht nur anderen zu vermitteln,
wie man (theoretisch) helfen kénnte. Hierin kénnte das Verfilhrungs-
moment gelegen haben, was den Grundstein der induzierten wahn-
haften Stdrung ausgemacht habe;

2. medizinisch-psychiatrische Diagnosen iiber den Kliger ohne dessen
Einverstindnis Dritten gegeniiber zu duern und/oder Dritten zugénglich
Zu machen;

3. an den Kldger vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten i.H.v. € 887,03 zu
zahlen;

4. bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen im Wege eines Aner-
kenntnis- oder Versdumnisurteils zu entscheiden.

Begriindung:

Die Beklagte ist forensische Psychiaterin und hat im Aufirag des Amtsgerichts
Hamburg-Altona, Az.: ein psychiatrisches Eachuemtﬂndigela% chten
zur Schuldfahigkeit von FrauBeschwerdefiihrerin erstellt. Fray BeSChwer %?brte e
Lebensgefahrtin des Klagers. Sie war angeklagt wegen Ubler Nachrede. Hi nd
des Strg::arfahrﬁns sind Vorwirfe und Strafanzeigen von Frn?esmweré‘é%w@ﬁéan
sexuellen Missbrauchs v.a. zu ihrem Nachteil wihrend ihrer Ausbildung zum NLP-
Practioner/Master durch Kursleiter und Teilnehmer. Das Strafverfahren vor dem Amts-

gericht Altona ist in der Hauptverhandlung am 14.11.2017 gem&R § 153a StPO ein-
gestellt worden,

- Beweis: Beiziehung der Strafakte, Az.: -
. , : Beschwerdeflhrerin : _
Die Ermittlungen gegen die von Frau uldigten sind ebenfalls
eingestellt worden, allerdings lauft noch eine Dienstaufsichtsbeschwerde der Frau
Beschwerdefuhrerin beim LKA. Eine Aufklarung hinsichtlich der Vorwlrfe hat bisher nicht
statigefunden.

Der Klager hat seiner Lebensgefahrtin in diversen Auseinandersetzungen um die
Vorgange zur Seite gestanden.



Der Klager ist Diplom-Psychologe, Psychotherapeut (HP) und Coach sowie Ausbilder
in der Methode des Neuro-Linguistischen Programmierens. Diese Kommunikations-
technik hat der Klager in den B80iger Jahren des letzten Jahrhunderts aus den USA
nach Deutschland mitgebracht und in Deutschland verankert. Er ist Grindungs- und
war Ehrenmitglied des Deutschen Verbandes fir Neuro-Linguistisches Program-
mieren e.V., der die NLP-Ausbilder und NLP-Ausbildungsiehrgange zertifiziert.

Der Klager kann als Leitfigur des NLP in Deutschland angesehen werden. Er hat seine
Lebensgefahrtin moralisch unterstitzt, nachdem deren Vorwlrfe gegen Ausbilder und
Teilnehmer von NLP-Ausbildungsgéngen im DVNLP Ober Jahre von den Beschul-
digten und dem Verband bestritten und ihre Glaubwirdigkeit in Zweifel gezogen
worden waren und schlieflich in einer Téiteq'-gggg 'Hé?&&!‘dhfé FoCreE UHFSE'sn
falsch Veerdachtigende kriminalisiert wurde. Frau der Kldger haben
sich dabei insbesondere dagegen gewendet, Fra “ﬁ‘sychisch krank
und deshalb nicht glaubwiirdig darzustellen.
2 : Beschwerdefuhrerin

Aufgrund seines Eintretens fiir Frau ist der Klager vom Verband und von
Beschuldigten wegen Unterlassung in Anspruch genommen worden. Die vorliegend
beanstandeten AuBerungen haben auBerordentlich negative Auswirkungen auf sein
Rechtsposition wie auch seine Reputation.

‘Peschwerdeyuqér

Beschwerdeflihrerin
Die Beklagte hat im Strafverfahren gegen Frau nach Exploration der

Angeklagten iber sie das auszugsweise als

- Anlage K 1 -

Beschwerdeflhrerin
beigeflgte Gutachten erstelit und zur Akte gereicht. Frau ] hat ober ihren
Verteidiger das Gutachten zur Kenntnis erhalten und auch an den Klager
weitergegeben. Der Klager hat festgestellt, dass sich die Beklagte auf Seite 53 sowie
auf Seiten 57/58 — ohne Veranlassung und entsprechenden Auftrag — insbesondere
ohne den Kldger Gberhaupt zu kennen oder gar exploriert zu haben, (iber ihn _sach-
versténdig” im Sinne einer psychiatrischen Diagnose auert. Im Text auf Seite 53 heiltt
es:

... Wird auch davon ausgegangen, dass bei Herrn Stahl eine induzierte

wahnhafte Stérung im Sinne eines sog. Folie & deux (ICD-10:F24) vorliegt.*
Auf Seiten 57-58 wird im Gutachten nher ausgefiihrt, dass bei F rauBeSChwerderhr%]n
einer echten psychotischen Stérung auszugehen sei, wahrend bei Herrn Stahl deren
Wahnvorstellungen induziert seien. Es sei vorstellbar, dass Herr Stahl aufgrund seiner
besonderen Stellung in der ... Szene der NLP-Gesellschaft, in der er wie eine Art
Grolmeister angesehen worden zu sein scheint, ohnehin den Kontakt zur Realitat
etwas verloren gehabt habe®. Das sei darauf zurlickzuflhren, dass Menschen, die
nicht praktisch therapeutisch tétig seien, aber andere in therapeutischer Tatigkeit
ausbilden, keinen Bezug mehr zur tatsachlichen Patientenarbeit hatten. Vorstellbar
sei, dass der Kldger in Kontakt mit FralPeschwerdefinredny 1o n cem wieder in die Position
versetzt worden sei, tatsachlich jemanden zu helfen und nicht nur anderen zu
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vermitteln, wie man (theoretisch) helfen konne. Hierin kénnte das Verfihrungsmoment
gelegen haben, was den Grundstein der induzierten wahnhaften Stérung ausgemacht
hatte.

Die Aussage der Beklagten, es werde davon ausgegangen, dass bei Herrn Stahl eine
induzierte wahnhafte Storung vorliege, ist eine Tatsachenbehauptung, weil sie dem
Wahrheitsbeweis zuganglich ist. Die Behauptung ist unzutreffend. Der Klager ist
psychisch véllig gesund. Der von der Beklagten behaupteten Diagnose fehlt jede
fachliche Grundlage, weil sie, wie sie selbst einrdumt, den Klager persénlich gar nicht
kennt, ihn nie gesehen, geschweige denn untersucht hétte. Es bleibt das Geheimnis
der Beklagten, wieso sie sich dennoch zu der im Indikativ formulierten Feststellung
versteigt. Mit ihrer Behauptung hat die Beklagte den strafrechtlichen Tatbestand der
Ublichen Nachrede gemal § 186 StGB verwirklicht. Die unzutreffende Diagnose einer
Geisteskrankheit stelit eine perstnliche Herabsetzung des Klagers dar, verletzt ihn in
seiner Ehre und gefahrdet in gréblicher Weise seinen Kredit.

Mit ihrer Behauptung einer psychiatrischen Diagnose Gber den Klager hat die Beklagte
im Ubrigen die ihr - auch im Falle einer falschen und ungewoliten Diganose - obliegen-
de arztliche Schweigepflicht b ich des Klagers vorsétzlich verletzt. lhre Schweige-
pflicht die beziiglich Frau Bescm%%gﬂhr%qrég durch den Gutachterauftrag aufgehoben
sein, nicht aber in Bezug auf den Klager. Mit ihrer AuBerung einer hochproblema-
tischen psychischen Diagnose Uber den Klager gegeniiber Dritten hat die Beklagte
den Tatbestand der Verletzung von Privatgeheimnissen gemal § 203 StGB erfllt.

Darin liegt immer auch eine schwerwiegende Persénlichkeitsrechtsverletzung.

Wegen der Verletzung seines aligemeinen Personlichkeitsrechts steht dem Klager der
geltend gemachte Unterlassungsanspruch gem. §§ 823, 1004 BGB zu, der im Wege
der Klage vor dem Zivilgericht durchzusetzen ist.

Die Klage ist zulassig. Die Beklagte kann sich zur Rechtfertigung ihrer AuBerung nicht
auf eine Privilegierung Ihrer Stellung als gerichtlich bestellte Gutachterin in einem
farmlichen Verfahren berufen. Im Verfahren ist sie nicht privilegierte Partei, der weit-
gehende Rechte zustehen, um zur Rechtsverfolgung ihre Auffassung vor Gericht dar-
zulegen. Sie ist vielmehr Gehilfin des Gerichts und von daher zur besonderen beruf-
lichen Sorgfalt verpflichtet. |hr Auftrag hat sich nicht ansatzweise auf aine Begutach-
tung bzw. Beurteilung des Klagers bezogen. Der Klager ist nicht Beteiligter des Verfah-
rens. Gegenstand der Beanstandung ist keine AuBerung Ober die zu begutachtende
Person, die ggf. im Verfahren zu klaren wére, sondem eine Persénlichkeitsrechts-
verletzung gegeniiber einer dritten Person, die am Verfahren nicht beteiligt ist und
deshalb ihr Recht nicht in dem Verfahren, in dem sich die Gutachterin geduBert hat,
sondern nur im gesonderten Verfahren vor dem angerufenen Gericht durchsetzen
kann. Dem Kidger ist daher sein Rechtsschutzbedirfnis fur die Klage nicht abzu-
sprechen. Vorliegend gibt es im Sinne der Rechtsprechung des BGH zur Zul4ssigkeit
von Unterlassungsklagen gegen AuBerungen im rechtsformigeren Verfahren (vgl,
BGH-Entscheidung .Honorarklrzung”) keinen hinreichenden Bezug der beanstande-
ten Aullerung zum Ausgangsverfahren, im Ubrigen sind die AuBerungen evident



unrichtig, diffamieren den Klager und sind zu seiner Schmahung geeignet. Zu
berlcksichtigen ist nicht zuletzt, dass das Ausgangsverfahren abgeschlossen ist.

Der Klager hat nach Kenntnis der zu beanstandenden AuBerung die Beklagte mit
Schreiben des Unterzeichners vom 24.07.2017, beigefigt als

-Anlage K 2 -

abgemahnt und aufgefordert das Gutachten um die beanstandeten Stellen zu
bereinigen sowie eine strafbewahrte Unterlassungserklarung insoweit abzugeben. Die
Beklagte hat daraufhin mit Schreiben vom 02.08.2017 behauptet, sie hatte eine
korrigierte Fassung des Gutachtens an das Gericht Ubermittelt. Ihr Schreiben wird

beigeflgt als
- Anlage K 3 -

Eine Uberprifung hat ergeben, dass die korrigierte Fassung des Gutachtens weiterhin
die beanstandeten Inhalte enthielt, siehe

- Anlage K 4 -,

Eine Unterlassungsverpflichtungserklarung wurde nicht abgegeben. Der Klager
musste deshalb mit Schreiben des Unterzeichners vom 08.09.2017, beigefigt als

-Anlage K 5 -

das Gutachten erneut beanstanden und Unterlassung fordemn. Die Beklagte raumte
ein, dass irtOmlicherweise das urspringliche Gutachten erneut zur Akte gelangt sei,

- Anlage K 6 -

Erst im September wurde von der Beklagten eine bereinigte Fassung des Gutachtens
zur Akte gereicht. Ein Ausschnitt ist beigefiigt als

-Anlage K7 -

Die Vorfassungen befinden sich dessen ungeachtet weiterhin in der Gerichtsakte.
Nach Auffassung des Amtsgerichts sei eine Entfernung nicht zuldssig. Die Akte
enthalte aber einen Vermerk (ber die Ersetzung. Die Akten einschlieflich der
rechtswidrigen Fassungen des Gutachtens der Beklagten sind weiter, etwa im Rah-
men einer zuldssigen Akteneinsicht durch die Anzeigenerstatter, zugénglich. Der
Klager vertritt im Ubrigen die Auffassung, dass auch die Neufassung des Gutachtens
seine Persdnlichkeitsrechte verletzt, solange sein Name genannt ist.

Die Sachverstindige hat die vom Klager mehrfach geforderte strafbewehrte Unter-
lassungserklarung nicht abgegeben. Daher besteht Wiederholungsgefahr. Auf die
Unzuverlassigkeit der Beklagten muss angesichts deren unprofessionellen Umgangs
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mit ihren Gutachter-Fassungen verwiesen werden. Der Klager ist im Ubrigen durch die
Zuganglichkeit der Akten darauf angewiesen, Dritten gegebenenfalls durch Vorlage
der Unterlassungserklarung der Beklagten zu dokumentieren, dass deren urspriing-
liche Aussage nicht aufrechterhalten wird,

Der Unterlassungsanspruch ist daher, wie beansprucht, auszuurteilen.

Der Anspruch auf Ersatz der Rechtsverfolgungskosten wird durch die Anlage K 2 be-
zZiffert.

Fir den Fall, dass das Gericht weitere Darlegungs- und Beweisangebote fiir geboten
halten sollte, wird h&flich um einen rechtlichen Hinweis gebeten.

Rechtsanwalt
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el Arraenil Dot Taherg b angehen

Az-l- -

Frau Dr. Q.-S. (anonymisiert)

R

wird unter Bezugnahme auf die Verteidigungsanzeige namens dar Beklagten beantragt,

in der mundlichen Verhandlung wie folgt zu erkennen:

1.
Die Klage wird abgewiesen.

2.

Der Klager trégt die Kosten des Rechtsstreits

Bankverbindungen;
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Beqgriindung:

Der Kldger macht mit seiner Klage gegen die Beklagte unter Androhung einer
Ordnungsstrafe einen Unterlassungsanspruch wvon iuﬁamng&n nach dean
§6 823, 1004 BGB geltend, die sie im Rahmen eines Gutachtensauftrags von

sich gegeben hat.

Zutreffend ist der Vortrag des Klagers, dass die Beklagte im Rahmen aines Straf-
verfahrens vor dem Amtsgericht Hamburg-Altona (Gz.. || G o Ge
richt beauftragt wurde, Uber die damalige Angeklagte ber Ihre Schuldfahigkeit
gemalt §§ 20, 21 StGB sowie zur Frage einer Unterbringung in einem Kranken-
haus im Malregelvollzug gemal § 63 SiGRB ein psychiatrisches Gutachten zu er-
stellen. Die in dem Strafverfahren damalige Angeklagte ist die Lebensgefihrtin
das hiesigen Kligers.

Es wird fiir erforderich gehalten, dass der Kliger das vollsténdige Gutachten so-
wohl dem Gericht als auch flir die Beklagte einreicht. Das vom Klager auszugs-
weise als Anlage K1 eingereichte Gutachten erscheint nicht ausreichend, da ins-
besondare flr die Rechtswidrigkeit der Kontext entscheidend sain durfte, sofern
das Rechtsschutzbedirfnis Uberhaupt gegeben sein sollte

Der Verbots- bzw. Unterlassungsantrag ist bereils unzulidssig, im Ubrdgen auch
unbegrindet.

1.

Der Klage auf Unterlassung oder Beseitigung von Aullerungen, die die Beklagte
im Rahmen ihres Gutachterauftrags vom Gericht erhalten hat und somit dem ge-
richtlichen Verfahren dienen, fehlt das Rechtsschutzbediirfnis (vgl. BGH, Url. v,
10.12.2009 - | ZR 46/07 - Fischdosendeckel; BGH, Urt. v. 19.7.2012 - | ZR
105/11).

Der Bundesgerichtshof hat in den zitierten Entscheidungen dabei die Erwagung
Zugrunde gelegt, dass auf den Ablauf eines rechisslaatiich geregelten Verfahrens
nicht dadurch Einfluss genommen werden und seinem Ergebnis nicht dadurch
vorgegrifien werden soll, dass ein an dissem Verfahren Beteiligter - die Beklagte
- durch Unterlazsungs- oder Beseitigungsanspriiche in seiner Aullerungsfreiheit
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eingeengt wird. Dies hat auch zu gelten, wenn das Verfahren vor dem Amtsge-
richt Hamburg-Altona bereits beendet sein sollte. Denn durch die jederzeitige An-
drohung, Feststellungen zu unterdassen, wird immenser Druck auf die Beklagte
als Sachverstandige ausgelbt, Umstinde, die mit der beschuldigten Pearson im
Zusammenhang stehen, gutachierich in Erwagung zu zishen. Eine Unterlas-
sungsklage hatte Folgen auch fir zukinftige Verfahren oder Verfahren, die vor-
laufig eingestellt worden sind, wenn Gutachter stets damit rechnen missen, je-
derzeit auf Unterlassung in Anspruch genommen werden zu kénnen. Unler Be-
ricksichtigung dessen kann es mit sich bringen, dass vom Gutachter z. B. die Di-
agnose induzierte wahnhafte Stdrung (Folie 8 deux) gemall ICD-10; F24 iber-
gangen oder nicht beriicksichtigt wird, wenn vom Betroffenen mit siner Unterlas-
sungsklage gerechnat werden muss. Diagnosen dber mégliche pathologische Zu-
stinde des Betroffenan und Personen, die mit diesem in engem Zusammeanhang
stehen und die dadurch Einfluss auf den Gesundheitszustand des Betroffenan
selbst bew. auf dessen Kriminalprognose haben, kénnten dem zu erkennenden
Gericht nicht mehr gutachterlich vorgebracht werden. Bereits in der Bundesdruck-
sache (14/7752) ist zur Gesetzesbegriindung zum § 839a BGB aufgefihrt, dass
"dem Sachverstindigen nicht dia innere Freiheit genommen werden darf, derer
er bedarf, um sein Gutachten unabhdngig und ohne Druck eines moglichen
Rickgriffs erstatten zu kiinnen, was umso mehr gilt, als der &ffentlich bestelite
Sachverstandige regelmalig zur Erstattung des Gutachtens verpflichtet ist”,

Der Bundesgerichtshof (Urt. v. 19.12,2012 - | ZR 105/11) hat unter Beriicksichti-
gung dessen wiederholl festgestellt, dass ein Rechisschutzbedirnis nicht be-
steht, wenn die Aullerungen in einem engen Bezug zum Verfahren stehen. Be-
grindet hat er dies damit, dass die ungehinderte Durchfil hrung staatlich geregel-
ter Verfahren im Inleresse der daran Bateiligten, aber auch im éffentlichen Inte-
resse nicht mehr als unbedingt notwendig behindert werden darf. Die Beklagte ist
im Rahmen ihres Gulachtenauftrags Gehilfin des Gerichts und insofern nur die-
sem unterworfen. Das Gutachten diente ausschliieBlich als Unterstitzung zur
Unteilsfindung flir das Gericht - unabhéingig davon, ob das Verfahren eingestallt
worden ist oder nicht. Die Diagnose der induzierten wahnhaften Stirung (Folie a
deux) steht in sinem solchen engen Bezug zu dem Strafverfahren vor dem Amst-
garichi Hamburg-Altona (dazu unten noch ausfuhrdicher).

Um eine neutrale und objektive Begutachtung des Sa chverstandigen zu erhalten,
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steht dem Klager das Rechtsmittel einer Unterassungsklage nicht zur Verfligung.

2.

Der Bundesgerichtshof hat zugleich erkannt, dass nur dann eventuell ain Rechts-
schutzbediirfnis gegeben sein kann, wenn etwa a) ein Bezug der dan Dritten be-
treffenden Aufierungan zum Ausgangsverfahren nicht erkennbar ist, b) diese auf
der Hand liegend falsch oder ¢} sie sich als unzuldssige Schmiahung darstelit, bei
der nicht die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung des
Diritten - Klager - im Vordergrund steht. Erst dann kénnte eine gesonderte Klage
aut Unterlassung oder Wideruf ausnahmsweise in Betracht kommen (so schon
BGH, WRP 2008, 359, Rn 17 und BVerfG, Kammerbeschluss v. 25.9.2006 - 1
BvR 1898/03, NJW-RR 2007, 840, B41).

Unter diesen Voraussetzungen ist eine Unterlassungsklage nicht zuldssig.

Beschwerde-

fuhrerin a) Das Gutachten wurde in Bezug auf das Strafverfahren Gber die Lebensgefihrtin
des Klagers erstelll. Die Beklagte hat im Rahmen ihres Gutachtenauftrags bei der
angeklagten Frau[ll im Strafverfahren zutreffend die induzierte wahnhatfte Stérung
diagnostiziert. Frau [Jjj ist dabei diejenige Person, von der die psychotische Stérung
ausgeht. Beziiglich des Kligers hat die Beklagte lediglich den Verdach! auf sine
induzierte wahnhafte Storung gestellt, d. h. dass bei ihm die wahnhaften
Uberzeugungen Frau [} betreffend durch die psychotische Stirung bei jhr (d. h.
deren wahnhafte Uberzeugungen) erst ausgelist (induziert) wurde. Zutreffend ist,
dass es ohne die psychotische Stérung bel Frau[l] auch keine Moglichkeit einer
induzierten Storung bei dem Klager als Lebensgetédhrten der Frau i} geben wiirde.
Wie dem Namen "Folie 4 deux™ bereits immanent ist, umfasst der diagnostizierte
£Zustand slels mindestens zwei Personen, Zutreffend ist, dass es im Vedauf zu
einer wachselseitigen Verstirkung beider Stérungsbilder kommt. Der pathologi-
sche Zustand bei der induzierten wahnhaften Stérung geht von einer wechselhaf-
ten Wirkung aus. Es handelt sich dabei um eine wahnhafte Stérung, die von zwei
Personen mit einer engen emotionalen Bindung geteilt wird, Nur eine von beiden
leide! unter einar echten psychotischen storung; die Wahnvorstellungen bei dem
Anderen sind induziert (...} (Taschenfiihrer zur Klassifikation psychischer Stérun-
gen, F24, lur das Gericht anbel). Die Diagnose des einen Partnars ist somit nicht
ohne die weitere Bezugsperson, hier der Klager, hinwegzudenken. Dis Interaktio-
nan pragen dia Diagnose.



05,/02/ 2018

&
o:1e odo S —
HEgile & ded Servainens ger ':'!Hf":*-:.'."-'.':!:r- am 2904, 20

Beweis: 1. Artikal der Autoren B. Jabs, K Jabs, A. Reif und B. Pfuhlmann,
Folie & deux - Psychische Ansteckung oder eigenstindige Psycho-
seerkrankungen

2. Sachverstdndigengutachten

in diesem Zusammenhang ist zu berdcksichtigen, dass die Beklagte lediglich ein
Verdachtemoment beim Klager als Lebensgetdhrien der Frau .rﬁagnosli;iurt
hat.

b} Entgegen der Behauptung des Kldgers sind die Feststellungen der Baekiagten
nicht auf der Hand liegend falsch. Die Beklagte hat eingehend begutachtet und
zulreffend die Diagnose gestellt.

Bewaeais: 1. wie vor zu 2.

(Enipegen dar 2. Gutachten der Beklagten vom 11.8.2017
Crategumnge- u Bemumiaiyed)

Das Gutachten erfillte alle Voraussatzungen, um fiir das Amtsgericht Hamburg-
Altona die Entscheidungsfindung zu ermaglichen.

¢} Auch stand mit der Erstellung des Gutachtens nicht im entferntesten sine Dif
famierung oder eine Schmahkritik im Vordergrund.

3.

Das Rechsschutzbedirfnis des Klagers ist auch aus dem Grunde nicht gegeben,
da er sich bereits im Gerichtsvarfahren vor dem Amisgericht Hamburg-Altona
hatte wehren kinnen bzw. sich auch bereits gawehrt hat.

Der Klager war entgegen seiner Auffassung Beteiligter In dem Gerichtsverfahren
(dazu unten ausfuhricher). Dies geht bereits aus seinem eigenen Vortrag harvor
{vgl. 5. 3, 2. Absalz, letzter Satz der Klageschrift). Demnach hat er sich zusam-
men mit Frau |l nsbesondere dagegen gewendet, sie - Frau || Gz
Bl - ='s psychisch krank und deshalb nicht glaubwiirdig darzustellen. Dem Kila-
ger war es von daher méglich, zusammen mit Frau (|||l =u Beweisan-
trage oder Gegenvorstellungen zu einem Gutachten hinzuwirken. Sofern der Kla-
ger dies schlicht unterlassen haben sollfe, entsteht dadurch nicht das Rechts-
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schulzbedirfnis fir dieses Verdahren.

In diesem Ausammeanhang ist darauf hinzuweisen, dass as in dem Strafverfabren
vor dem Amtsgericht Hamburg-Altona nicht um die Glaubwiirdigkeit von Frau .
oder deren Glaubhafligkeit der Aussagen ging.

Der Klager behauptet im letzten Absatz auf Selte 4 der Klageschrift, dass er kein
Beteiligter in dem bzw. den Strafverfahren war.

Diesa Behauptung ist unzutreffend.

Die Beklagle hat wahrend der Gutachtenerstellung auf Grund des Studiums der
zahlreichen Gerichtsakten (vgl. Seile 5 des Gutachten der Beklagten) festgestellt,
dass "die zahlreichen Schreiben von Frau und Herm Stahl zu diesen Vorwiir-
fen sehr redundant sind™ und dass er - der Kiager - sich den Anschuldigungen
der Beklagten im Strafverfahren durch diverse Schreiben angeschlossen hat und
Anschuldigungen sogar (ber das Intemet verdffentlicht hat. Es wird angereqt, die
Gerichtsakten der Verfahren|||| NG
sowic | Amtsgerichts Hamburg-Altona zu Beweiszwecken her-
beizuziehen. In den Verfahren, und auch in dem hier in Rede stehenden Verfah-
ran betreffend das Gulachten, sind Schreiben des Kl&gers enthalten, die vom
Ausdruck und Art und Inhalt mit einem Gutachter zu vergleichen sind. Durch die
zahlreichen Schreiben des Kldgers in den Prozessakten ist arsichilich, dass aer
sich auch auf Grund der verwendeten Wortwahl sich als ein {Privat-) Gutachter
geriert. Mit seinen Anschuldigungen versuchte er auch auf Grund seiner heraus-
gahobenen Stellung in sémilichen Gerichtsverfahren zu reiissieren und mit sei-
nen schrifllichen Einlassungen Einfluss zu nehmen.

Beweis:  Herbeizichung der Akten mit den Gz.: [ NS

Bekraftigt wird dies unter anderem auch dadurch, indem der Klager die Tatigkeit
des Amtsgerichts Hamburg-Altona und auch das Gutachten der Beklagten als
falsche Anschuldigungen (ber das Internet verdffentlicht, Dem Gericht wird als

Anlage B2

0T/



05,/02/ 2018

.

o !
10:14  (40mE—— lllllllllllll 5.
Zada T des Fotraibans der Machizames :E- om 20T AR

das quasi-Gutachlen des Klagers vom 26.10.2017 nebsl Update vom 07.12.2017
eingereicht. Nicht nur der Umstand, dass die Stellungnahme des Klagers gegen-
uber der Beklagten Beleidigungen enthalt, in dem z. B. gleich auf der ersten Sai-
te der Klager das Gutachten als ein "dimmlich daherkommendes Gutachten”
herabwerlel. Mit seinem quasi-Gegengutachien {Anlage B2, b.v.) geriert er sich
Zudem als ein "Gber den Dingen stehender” Gutachter. Er behauptet z. B., dass
dem von der Beklagten erstellle Gutachten im Rahmen der Gerichtsauftrags jegli-
che fachliche Qualifikation abzusprechen ist. Es beinhalte Schein-Realititen, un-
terschlagene Passagen und sie - die Beklagte - verfige dber wenig psychiatrisch-
psychologischa Kompetenz (Seite 20, Anlage B2, b.v.) und dass es sich um eine
Gefalligkeitsgutachten handeln kinnte. Diese Behauptungen des Klagers ent-
behran nichl nur jeglicher Grundlage, sondem an vielen Stellen ist die Grenze zur
Impertinenz (iberschritten.

Die gutachterlichen Stellungnahmen in den verschiedenen Gerichisverfahren und
auch das im Internet varoffentliche quasi-Gutachten zeigen, dass er seiner Le-
bensgefahrtin, Frau [l nicht nur zur Seite gestanden hat. Auf Grund
dessen ist der Kiager ohne weileres als Beteiligter u. a. in dem Gerichtsverfahren
vor dem Amisgericht Hamburg-Altona (Gz.: I zv t::—:-!rﬁn}hlen_ Auch
aus diesem Grund scheidet ein Anspruch des Klagers aus.

g,

Der Klager |@sst vortragen, dass die Feststellungen der Beklagten ausschliellich
in ginem Gerichtsgutachten getroffen worden sind und dass die Beklagte aus-
schliefllich Gehilfin des Genchls war.

Dies trifft vollen Umfangs zu.

Die Zielrichtung des Inhalts des Gutachtens samt seinen Auflerungen war aus-
schiielblich fur das Gericht Amtsgericht Hamburg-Altona bestimmt. Aulterhalb des
Gerichtsverfahrens stehende Personen sind von dem Empfang des Inhalts aus-
geschlossen. Urkunden kénnen folglich nicht in die Hande Dritter, z. B. dem Ver-
band, gelangen.

Dies stande auch in Widerspruch dazu, dass die Beklagte nur vom Gericht be-
auftragl wird und sie - die Beklagte - nur gegeniiber dem Garicht zur Erztellung
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des Gutachtans verpflichtet ist. Solite ein Urteil gegen die Beklagle diesbezliglich
ergehen, wird sich jede oder jeder Sachverstandige vorab (berdegen, ob der Auf-
trag Ubernommen werden kann und ob die Diagnose, auf die es letztendlich an-
kommt, benannt werden kann. Die Folge wére, dass an der vollumfanglichen Ob-
jektivitat des Gutachters, die fir eine Erstellung eines Gulachtens erforderlich ist,
gezweifelt werden muss.,

5.

Der Klager lasst weiter vortragen, dass die Aulerungen der Beklagten in ihrem
Gutachten negative Auswirkungen auf die Rechtsposition wie auch Reputation
des Klagers hatten und dass im Rahmen einer zuldssigen Akleneinsicht das Gut-
achten zuganglich sei.

Diese Behauptung ist unzutreffand,

In diesem Zusammenhang ist auf § 299 Abs. 2 2P0 zu verweisen. Sofern der
Klager vortragen lasst, dass Unbeteiligte oder Anzeigenerstatier in die Gerichts-
akle Einblick nehmen kénnen, so verkennt er, dass eine Einzicht ohne Einwilti-
gung der Parteien nur gestallet werden kann, wenn ein rechtliches Interesse
glaubhaft gemacht wird. Dritte, d. h. Antragsteller, die wader Parteien, beigetrete-
ne Streithelfar noch Prozessbevollmichtigte des betraffenden Rechtssireits sind,
haben kein Recht auf Aktensinsicht (Zoller, ZPO, § 299, Rn &). Da der Kldger
selbst aul Seite 4, letzter Absatz, vortrigt, dass er nicht Beteihgter des Gerichts-
verfahrens war, stehl auch ihm - und auch sonstige Personen, die nicht am Vor-
fahren beteiligt sind - ain Akteneinsichtsrechi nicht zu.

6. .

Dar Klager ist der Auffassung, dass durch die nicht abgegebena Unterlassungs-
erklarung eine Wiedarholy ngsgefahr bestehe. Auch dies Ist unzutreffend. Die von
der Beklagten getroffenen Erwiigungen sind ausschlieltlich fir die Erstellung ei-
nes Gutachtens im Rahmen sines Gerichtsverfahrens getroffen worden und dien-
ten ausschliefilich als Arbeitsgrundlage zur Urteilsfindung flir das Amtsgericht
Hamburg-Altona. Eine vorgerichtiche strafbare Unlerlassungserklarung konnte
und durfte nicht in Betracht kommen, da sich die Baeklagte ansonsten in einen er-
heblichen Widerspruch zu dem gerichtlichen Gutachten gesetzt hitte. Sofern die
Unterlassungserklarung von der Beklagten unterzeichnat wordan wara, hitte der
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Inhalt des Gutachtens an dieser Stelle als falsch befrachtet werden milssen, Dies
hatte weiterreichende Konsequenzen gehabt, ggf. bis dahin, dass die Beklagte
sich ggf. Schadenersatzanspruchen im Rahmen von § 839a BGE ausgesetzt ge-
sehen hatte, z. B. gegeniber der Lebensgefahrtin des Klagers. Das fir das Ge-
richt erstelite Gutachten wére dann ggf. als grob unrichtig einzustufen.

7.

Zutreffand ist, dass die Beklagte auf Seite 53 versehentlich im Indikativ geschrie-
ben hat. Dies stellt ggf. ein Fluchtigkeitsfehler dar. Die Aulerungen auf Seite 53
sind allerdings nicht isoliert zu betrachten, sondern im Kontext mit den Seiten 8
und § sowie den 54 ff.. Es handslt sich um eine Wortwahl, die ausschliellich im
Konjunktiv zu sehen und verstehen ist. Dort steht geschrieben, dass Frau .:da-
rnaias- als "extrem auffallig® und vermutlich wahnhaft - wie auch Herr
Stahl - beschrieben worden (...). Die Verwendung der Wortwah! sowie das Gut
achten selbst zeigen, dass eine endglilige Feststellung (ber einen wahnhaften
Zustand des Kiagers nicht getroffen werden kann und auch nicht getroffen wor-
den ist. Die Beklagte auf Seite 58 der Anlage K1 (b.v.), die sich die Beklagte aus-
driicklich zu eigen macht, ausdriicklich erklirt und niedergeschrieben, dass der
Klager jedoch nicht Gegenstand dieses Gutachtens ist, die Uberlegungen daher
nur als Arbeitshypothese verstanden werden sollen.

Bewels: Saite 58 des Gutachtens vom 11.6.2017, 1. Absatz, Anlage K1

Darliber hingus ist in diesam Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass solche
Sachverstndigengutachten im Strafverfahren fiir das Gericht lediglich vorldufi-
gen Charakter besiizen. Die Gutachten dienen lediglich zur Vorbereitung auf ei-
nen Verhandlungstermin, in dem die Beklagte als Sachverstindige ihr Gutachten
nochmals zu eddutern hat.

Aus den obigen Griinden ist der Antrag unter Ziff. 2. der Klage ebenfalls unzulis-
5ig.

B.
Auch ein Verstoll gegen die Schweigepflicht liegt nicht vor. Dazu ist bereits oben
hinreichend vorgetragen worden, dass es ausschlieltlich auf die bai Frau. als

10,11
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Angeklagte im Strafverfahren erkannte Diagnose der anhaltenden wahnhaften
Stérung induzierte wahnhafte Stérung ankommt, die gegeniiber dem Gericht ab-
zugeben war. Die Erforderlichkelt, dass der Kliger die Beklagte von der Schwel-
gepflicht zu entbinden hat, |duft daher ins Leere.

Da ein Anspruch des Kldgers nicht besteht, steht ihm auch kein Anspruch auf Er-
stattung von vorgerichtlichen Anwaltsgebihren zu.

Weiterer Vortrag bleibt vorbahalten, wann der Klager dem Gericht das vollstindi-
ge Gutachten eingereicht hat.

Aus obigen Griinden ist die Klage abzuweisen,

Rechtsarwalt
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In Sachan

T. Stahl A,
RA TN IRA

wird wie folgt auf die Klagerwiderung repliziert und zum Hinweis des Gerichts vom
31.01.2018 Siellung genommen:

Wie bereits in der Klagbegrindung auf Seite 4 f. ausgefiihrt, handelt es sich bei der
als schwerwiegende Persdnlichkeitsverletzung beanstandeaten, von der Beklagten in
ihrem Guiachten in 1. und 2. Fassung gesteliten Ferndiagnose® nicht um eine S0,
privilegierte Aulerung. Im vorliegenden Fall kann der Klage das Rechtaschutzbedirf-
nis nicht abgesprochen werden, weil zwelfelsfrei eine doppelte Personlichkeitzrachts-
verietzung vorliegt und unter Abwagung der widerstreitenden Rechte und Interessen
von einer Privilegierung nicht ausgegangen werden kann.

Die Perstnlichkeitsrechtsverietzung basteht nicht nur in der unzutreffenden Behaup-
tung einer komplexen psychischen Erkrankung beim Klager, die die Beklagte entgegen
der Darstellung im Schrifisatz vom 29.01.2018 nicht lediglich als Verdacht, sondemn
als Tatsachenbehauptung aufgestellt hat. Sie besteht dariiber hinaus auch darin, dass
die Beklagte sich Dritten gegenuber arztlich (ber eine von ihr angeblich festgestalite

medizinische Diagnose ohne Entbindung von der drztlichen Schweigepflicht durch den
Kldger gedulert hat.

e N -
Steuarmimor I
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Die unstrittige Bakanntgabe der Diagnose chne Vorlisgen eines Untersuchungsauf-
trags in Bezug auf den Kidger und ohne Entbindung von der Schweigepflicht steltt ei-
nen schwerwiegenden rechiswidrigen Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
des Kidgers dar. Das sich aus Arl. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs, 1 GG ergebende Perstn-
lichkeitsrecht schitzt die Autonomie der Person und so auch das Recht eines jeden
auf Bestimmung, welche Infermationen (iber persénliche Lebenssachverhalte Dritten
offenbart werden diirfen. Auch wenn ein Arzt im Auftrag Dritter aufgrund von eiganen
Beobachtungen und Informationen Dritter eine Diagnose erstellt, unterfaillt diese der
arztlhichen Schweigepflicht, da es dem Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen unter
liegt, zu entscheiden, ob und wer (ungeachtet ihrer Richtigkeit) Kenntnis darliber er-
halten soll,
vgl. u.a. OLG Manchen, 1 U 4850/08.

Die Beklagte hat das Perstinlichkeitsrecht des Klagers vorsatzlich verletzt. Sie wusste,
dass der Klager weder in gine Fembegutachtung noch Weltergabe von Erkenntnissen
Uber seinen Zustand eingewilligt hatte. Als Psychiaterin ist der Beklagten Inhalt und
Umfang der drztlichen Schweigepflicht bekannt.

Ihr Gutachteraufirag kann die Verletzung der &rztlichen Schweigepfiicht durch Weiter

gabe ihrer medizinischen Erkenntnisse Uber den Klager im Gutachten, ungeachtet ih-
rer Fragwirdigkeit, nicht rechtfertigen, Befreit war die Beklagte nur beziiglich Ihrer Pro-
bandin, nicht bezlglich des Klagers. Das gilt auch im Falle einer Diagnose, die neben
der Probandin eine dritte Person einbezieht. Die Beklagte wire von vomherein gehal-
ten gewesen, in ihrem Gutachten einen in Betracht kommenden Dritten nur anonymi-

siert zu bezeichnen und klar zum Ausdruck zu bringen, dass ihre Diagnose nur eine
Vermutung darstellt.

Die doppeite Persénlichkeitsverletzung ist vom Klager nicht hinzunehmen. Das Aule-
rungsprivileg kann der Beklagten nicht zu Gute kommen.

Die Rechtsprechung rur Unzuldssigkeit von aulerungsrechtlichen Unterlassungs- und
Ehrschutzkiagen in Bezug auf Aullerungen, die der Rechisverfolgung oder Rechtsver-
teidigung in gerichtlichen oder Verwaltungsverfahren dienen, hat ihren Grund darin,
dass es mit der rechtsstaallichen Ordnung unvereinbar wiére, wenn Parteien aines
Rechtssireits in einem anderen Rechtsstreit verurteilt werden konnten, Erdarungen zu
widerrufen oder zu unterlassen, die sie im Ausgangsverfahren abgegeben haben. Ins-
besondere im Zivilrechtsstreil ist die Beschrénkung des Ehrenschutzes im Hinblick auf
das unbeeinflusste Funktionieren der Rechtspflege i.d.R. sachgerecht und dem in sei-
ner Enhre Verletzten kein Rechtsverlust, weil ihm im Ausgangsverfahren ausreichende
Rechtsgarantien zum Schutz seiner interessen zur Verflgung stehen. Der Betroffene
kann als Prozesspartei die ehrkrédnkende Aullerung zur Machprifung dureh das mit
der Sache bafasste Gericht stellen, ohne dass das Verfahren beeintrdchtigt wird.

Anders verhalt es sich in Fallen wie dem vorliegenden, in dem der Betroffene - der
Klager - kein Verfahrensbetailigter ist.
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Gegenliber den vorgenannten gewichtigen Gesichtspunkten ist der ebenfalls nicht un-
bedeutende Aspekt in Rechnung zu stellen, dass sich der betroffene Dritte gegen eine
mdgliche Verletzung seiner Rechte im Ausgangsverfahren nicht zur Wehr setzen kann

Nach der Rechtsprechung kann auch eine Einschrén kung des Rechisschutzbedirfnis-
ses in Bezug auf AuBerungen fiber am Verfahren unbeteiligte Dritte in Belracht kom-
men. Kann sich der Dritte in dem betreffenden Verfahren gegen die AuBerung nicht
wehren, ist allerdings eine besonders sorgfaltige Abwégung der widerstreitenden Inte-
ressen zur Frage geboten, ob eine privilegierte Aulerung vorliegt. Der Ausschluss der
Ehrschutzklage ist eine einschneidende Beschrankung des Ehrenschutzes. die nur mit
der besonderen Interessenlage im Hinblick auf Erfordernisse eines gerichtlichen oder
behdrdlichen Verfahrens zu rechifertigen ist,

vgl. BGH NJW 1981,2117; NJW 2008, 996; NJW 1992, 1314: BGH IV ZR T4/04

- Das AufBerungsprivileg darf schon aus verfassungsrechtiichen Griinden nicht am Ver-
fahren Beteiligte im Falle der Verletzung nicht schutzlos stellen,

vgl. Seyfarth, NJW 1989, 1287, Palandt/Sprau, BGB, 75. Auflage, § 823 Rn. 37, 107.

Unterlassungsanspriche sind insbesondere dann zulassig, wenn ein Bezug der den
Dritten betreffenden AuBerungen zum Ausgangsrechisstreit nicht erkennbar ist. diesa
auf der Hand liegend falsch sind oder eine unzulsssige Schmihung darstellen,

vgl. BVerfG 1898/03; BGH | ZR 177/95; BGH IV ZR 14/07
Die vorstehende Aufstellung ist als belspielhaft und ergs nzungsfahig anzusehan,

Die Zuldssigkeit individueller Ansprilche Dritter auf Schutz ihrer durch den Prozess-
vortrag betroffenen Rechte ist damit nicht schrankenlos ausgeschlossen, sondem eine
Abwigungsfrage.

Die Beklagte hat die verfahrensgegenstindliche Personlichkeitsrechtsverletzung in ih-
rem Gutachten zur Strafsache gegen die Lebensgefahrtin des Kldgers vor dem Amts-
gericht Hamburg-Altona getatigt. Das Verfahren ist eingestellt. Mangels Betelligung
am Verfahren hatte der Kisger keine Méglichkeit, im Ausgangsverfahren eine Uber-
prufung der Inhalle des Gutachtens der Beklagten zu veraniassen. Infolge der Einstel-

lung ist einerseits jede weitere Kidrung ausgeschlossen, andersrseits aber auch jede
Beeinflussung des Ausgangsverfahrens.

Die zutreffenden Erwigungen zur Privilegierung von (Partei-)AuBerungen in Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren treffen fur die vorliegende Konstellation der beanstande-
ten AuBerung einer Sachversténdigen und einem unbeteiligten Dritten nicht in glei-
chem Malke zu: Zum einen kann der Klager keinen Einfluss auf das Verfahren neh-
men. Zum anderen ist die Beklagte nicht Prozesspartei, deran Rechtsverfolgung, sei
&8 auch durch krassen oder sogar persdnlichkeitsrechtsverletzenden Vortrag, mig
lichst nicht beschriinkt werden soll. Die Beklagte ist vielmehr als sachverstandige
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Gehilfin des Gerichts zu neutraler, sach- und fachlicher Beurteilung gemat den wis-
senschaftlichen Standards ihres Berufs verpflichlet, Anders als eine Prozesspartei be-
steht 1dr gutachterliche AuBerungen kein Bediirfnis, dass ihre Aussagefreiheil wie be
einer Partei ungeachtet von Wahrheit oder Unwahrheit eingeengt werden kéinnte. Die
gutachterliche AuBerungsfreiheit kann nur in den Grenzen bestehen. die die gutachter-
lichen Pflichten setzen. Die Grenze ist jedenfalls berschritten, wenn z.B. die arztliche
Schweigepflicht verdetzt, die Aufgabenstellung dberzogen oder gegen MaRstabe ord-
nungsgemaler Diagnostik verstoflen wird. Deshalb geht der Einwand der Beklagten
fehl, sie miisse als Gutachterin durch das Aulerungsprivileg davor geschiitzt werden,
infolge der Androhung einer Unterlassungsklage bestimmte Beurteilungen nicht in Er-
wagung zu ziehen. Dieser Schutz kommt ihr grundsitzlich zu, findet jedoch dort seine
Grenze, wo - wie vorliegend - aufgrund gutachterlicher Pflichtverletzungen dem Schutz
des Personlichkeitsrechts Vorrang einzurduman ist

Die Beklagte hat die Verletzung gutachterdicher Pflichten inzidenter gingeraumt. Auf

-~ die klagerische Abmahnung legle sie zunichst sine inhaltsgleiche Fassung des Gut-
achtens als angeblich korrigierte und schlieBlich eine 3., tatséchlich gednderte Gut-
achtenfassung bei Gericht vor. Die 3. Fassung enthielt die beanstandeten Passagen
tber den Kldger nicht mehr. Daraus kann geschiossen werden, dass die persénlich-
keitsrechtsveretzenden Inhalte, wenn sie wegzulassen waren, keine Bedeutung fiir
die gutachtiich zu beantwortende Frage hatten. Die Beklagte konnte den Gutachten
auftrag trotz Entfernung der beanstandeten Aulierungen unbeschrankt ausdben. Auch
das Amtsgericht Altona hatte sie nicht fiir entscheidungsrelevant befunden und ihre
Entfermung dringlich empfohlen,

Die Beklagte hat mit ihrer schweigepflichisveretzenden Behauptung uber die speku-
lative Feststellung einer angeblichen psychischen Erkrankung des Klagers zumindest
leichtfertig gehandelt, aber im Nachhinein immerhin versucht, ihren Fehler auf Bean-
standung zu berichtigen. Eine Unterl assungsverpflichtung wollte sie leider nicht abge-
ben. Bedauericherweise emeuert sie in der Klageerwiderung auf Seiten 4 und 5 die
Behauptung, bei ihrer Probandin und dem Kldger zutreffend die Diagnose Folie  deux
gestellt zu haben, Diese Behauptung muss emeut bestritten werden. Sie belegt, dass
enigegen dem gegnerischen Vortrag Wiederholungsgefahr besteht,

Der Vorirag der Beklagten muss als konfus bezeichnat werden, wenn es z.B. heilit,
die Beklagte hatte bei FraulEl§die induzierte wahnhafte storung diagnostiziert, die an-
dererseits beim Klager ausgeltist worden sein soll. Wer hat was induziert? Auch wird
einerseils die Richtigkeit der streitbefangenen Diagnose unter Boweis gestellt, ande-
rerseits soll die Beklagte aber lediglich den Verdacht auf eine induzierte wahnhafte
Storung gestellt haben. Richtig ist, dass in der Erstfassung des Gutachtens eine un-

eingeschrénkte, indikativ als Tatsachenbehauptung formulierte Diagnose (ber den
Klager gestellt worden ist.

Der Vortrag der Beklagten, ihre Privilegierung ergabe sich auch daraus, dass der Kl4-

ger Belelligter am Gerichtsverfahren gegen Frau JIIEEEE vor dem Amitsgericht
Hamburg-Altona gewesen sei, geht fehlt. Eine formale Beteiligung ist prozessual ab-
wegig. Eine Beteiligtensteliung kann auch nicht dadurch entstehen, dass der Kiager
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seiner Lebensgefdhrtin solidarisch zur Seite steht und sich mit ihr dagegen wendet,
sie als unglaubwiirdig aufgrund psychischer Erkrankung darzustellen. Solches Verhal-
ten ist unter Paaren selbstverstindlich. Dartiber hinaus hat der Kldger, der selber Psy-
chologe und Therapeut ist, die Fahigkeit, Frau IS it eigenem Sachverstand
zu begleiten.

Seine Parinerin ist urspriinglich in einem von ihm geleiteten Kurs durch einen Kurshe-
gleiter zu Schaden gekommen, Es ist nur selbstverstdndlich, dass er Frau
als Partner, Psychologe und Therapaut unterstizt, Denncch kann es ihm nicht oblie-
gen, wie die Beklagte vortragen |8sst, etwa Beweisantrage oder Gegenvorstellungen
im Verfahren gegen seine Partnerin zwecks Klarung der von ihm beanstandeten Be-
hauptungen anzubringen. Diese Rechle sind ihm verwehrt, Daher ist ihm ein Rechis
schutzbedirinis wegen der ihn veretzenden Aulerungen zuzubilligen.

Wenn er sich infolge der ihn veretzenden und empérenden AuBerungen der Beklagten
im Gutachten verstindlicherweise kritisch mit deren Gutachten auseinandersetz, wird
er auch dadurch nicht zu einem Beteiligten. Dasselbe gilt fir stellungnahmen, die der
Klager an ganz anderer Stelle zu den Strafanzeigen seiner Partnerin gemacht hat,
ohne sich ihre Aussagen zu eigen zu machen. Der Umstand, dass selbstverstindlich
ein Bezug zwischen dem Klager und der Probandin der Beklagten besteht, kann die
Privilegierung der persdnlich keitsrechtsveretzenden Aulerungen nicht rechifertigen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist nicht ausgeschlossen, dass auRerhalb des
Gerichtsverfahrens stehende Dritte u.U. Kenntnis vom inhalt der unterschiedlichen
Gutachtenfassungen erhaiten. Das Strafverfahren gegen Fra Il oerunt auf
Strafanzeigen Dritter, dis ein rechtliches Interesse an Akleneinsicht geltend machen
kénnen. Es handeit sich um Kontrahenten des Klagers und quF aus
friheren und laufenden rechtlichen Auseinandersetzungen, die zur Dure 1setzung ihrer

Interessen an dem/den Gutachten interessiert sind. Auf das sls

- Anlage K 8 -

beigeflgte Akleneinsichtsgesuch des Rechtsanwalts [SIERIIN wird verwiesen. Fir
den Fall, dass die beanstandeten AuBerungen aufl diesem Weg dffentlich werden,
muss der Klager sich mit dem erstrebten Unterlassungsurteil wehren kénnen.

Im Ergebnis ist unter Abwig ung der Interessen der Partelen die Zulassigkeit der Klage
Zu bejahen. Von einer Beeintréchtigung der Interessen der Verfahrensbeteiligten so-
wie der Sachverst3ndigen ist nicht auszugehen. Die Beklagte konnte ihr Gutachten
auch unter freiwilliger Entfernung der beanstandeten Passagen erstellen. Das dule-
rungsrechtliche Privileg des Sachverstandigen, das zur Wahrung von Rechtsnachtei-
len im Rahmen der gutachtadichen Aufgabe dient, soweit die sachverstindige sich in
nicht leichtfertig und entgegen ihrer Pllichten &u fert, kommt vorliegend nicht zum Tra-
gen.

Die Aulering einer Fermdiagnose (iber einen Dritten, den Klager, unter voller Namens-
nennung in der Form einer definitiven Feststellung einer bai ihm vorliegenden psychi-
schen Erkrankung, wie in den beiden Ursprungsfassungen des SV-Gutachtens
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geschehen, sprengt die Grenzen der Privilegierung einer der sachlichen und objekti-
ven Aufiddrung verpflichteten Gutachterin als Hilfsperson des Gerichts,

Im Obrigen ist die qutachterliche Aultery ng .. wird auch davon ausgegangen, dass bei
Hermn Stahl eine induzierte wah nhafte Stérung im Sinne cines s0g. Folie & deux vor-
liegt ..." im Sinne der BGH-Rechisprechung auch insofern als auf der Hand liegend
falsch zu beurteilen, als darin keine MutmaBung, sondem eine im Indikativ formulierte
medizinische Feststellung einer psychischen Erkrankung liegt, die ohne jede Untarsy-
chung diagnostiziert worden jst.

Es bedarf keiner ndheren Ausfuhrung, dass eine drztliche Diagnose, wie sie von ainer
Sachverstindigen zu erwarten ist, grundsatzlich auf der Basis einer Unlersy chung des
Betreffenden erfolgen muss. Das gilt zur Meidung von Fehidiagnosen umse mehr bei
psychischen Erkrankungen, die im Gegensatz zu manchen schnall erfassbaren Symp-
tomen kérperlicher Erkrankungen wesentlich komplexer und deshalb weniger scharf

v abgrenzbar sind. Ein salcher Mangel des Gulachiens darf der Kategorie .auf der Hand
liegend falsch” zugeordnet werden, Zu diesem Fehler tritt die schwerwiegende Verlet-
zung der arztlichen Schweigepflicht durch die Be klagte.

Die dargelegten Interessen des Klagers, die durch eine grob persinlichkeitsrechtsver-
letztende Diagnosebehau ptung, sowie durch die sogar strafrechtlich relevante Schwel-
gepllichtsvedetzung schwer beeintréchtigt sind, Uberwiegen gegenudber dem im vorlie-
genden Fall zuriicktretenden Aulerungsprivileg.

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Dem Beklagtenvertreter ist eine Abschrift dieses Schriftsatzes und die vollstandige
Erstfassung des Gutachtens iibermittelt worden.,

Rechtsanwalt
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Rechtsanwalt -

in Birogameirschatt mit

Rachtsarmealtn

U

Tadafon Qa0
Terefone A0/

malliZRachisanwall-
Deranw Reschisanmaialt-

; Hamburg, 24 05,2018
J-8C 74-17

- vorab per Fax: 42 /88 53 30

EILT!! Termin! Bitte sofort vorlegen!

In Sachen
T. Stahl A
/RA Mohr! RA

wird der Klagantrag zu 2. nicht aufrecht erhalten.

Weiler wird in Erganzung des Schriftsatzes vom 15.05.2018 mitgeteilt, dass das dem
Gericht vorgelegte streitbefangene vollstindige Gutachten in Erstfassung dem Klager
von Frau BF nur unter der Mallgabe einer unverziglichen Rickgabe (ber-
lassen worden ist. Das Gulachten beinhaltel hochsensible perstnliche Daten (iber
Frau [IIEIEE =owie Aussagen uber sie, die von der Betroffenen in threr Haupt-
verhnandlung vor dem Amtsgericht Altona zurlickgewesen worden sind, ohne dass die
Inhalte des Gutachtens je Gegenstand gerichtiicher Uberprifung geworden wéren.

Es wird daher beantragt,

das Gutachten nach Kenntnisnahme, spitestens nach Verfahrensabschluss, an

Frau IR urickzugeben.

Entscheidungsrelevant sind ohnehin nur die mit der Klage vorgelegten Auszige aus
dem Gutachten, die den Klager betreffen.

Soweit die Beklagte Unzuléssigkelt der Klage mit der Behauptung versucht geltend zu

machen, der Kldger sei in dem Verfahren gegen Frau lIlIEEEE G=teiligter gewasen
und zur Begrindung darauf verweist, der Kiliger hille sich in das Verfahren
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ginmischen wollen und ihr von sich aus wahrend der Erstellung des Gutachtens di-
verse Schreiben und Links (bermittelt (s. Seite 7 des Gutachtens/Fulinote 1), ist klar-
Fustellen: '

Im Explorationsgesprach mit der Beklagten hat Frau|| I Eflllen Eincruck ge-
wonnen, dass die Gutachtenn von Vomherein aufgrund unvolistandiger Aktenlage be-
reits gefeshgle Zweifel an ihrer Glaubwiirdigkeit hatte und ihr nicht unvoreingenommen
begegnete. Deshalb hat sie versuchie, der Beklagten den tatsdchlichen Sachstand
bezuglich ihrer Anschuldigungen zu eddutern. Zur Untermauerung bat sie in diesem
Zusammenhang den Klager, der die technischen Mittel dazu hatte, der Beklagten per
mail diverse Unterlagen aus den Auseinandersetzungen mit Behérden und von ibr Be-
schuldigten sowie dem Verband, mit dessen Rolle sich der Klager befasst hatte, zu-
kommen zu lassen. Dazu gehdrten Streitschriften des Klagers, zB. ,[DVNLP — Von
alien guten Geistern verlassen?”, de bereits Gegenstand eines Gerichisverfahrens vor
dieser Kammer waren, sowie diverse Dokumente, die den von Frau [IIIETEN -
klaglen Tater-Opfer-Umkehr-Prozess belegten.

Baweis: Zeugnis |G -

Der Kiager hat die Unterlagen demgem&R nicht von sich aus der Beklagten zugénglich
gemacht und sich auch keinesfalls als Beteiligter geriert. Leider hal die Beklagte den
aul diese Weise von ihrer Probandin eingebrachten Informationen keine Beachtung
geschenkt, sie nicht zum Anlass genommen, bei Gericht weitere Aufkldrung anzure-
gen, sondern hat leichtfertig die sich aus der Akle ergebenden polizeilichen Annah-
men, die bar jeder Ermiltlung erfolgt waren, als Basis ihrer fragwirdigen Diagnose
verwandet

AbschlieBend bleibt auf den Widerspruch hinzuweisen, dass die Beklagte sich einer-
seits damit verteidigt, sie hatte in Bezug auf den Klager lediglich ein Verdachtsmo-
ment diagnostiziert”, die Diagnose ser versehentlich im Indikativ geschrieben®, es
habe sich um eine Arbeitshypothese” gehandelt, andererseits aber vortragen lasst
und unter Sachverstandigenbeweis stelit, ihre Diagnose dber den Klager sei zutref-
fend. Damit maiit sich die Beklagte weiter an, sich unter Missachtung der Pflichten
eines psychiatrischen Sachwverstandigen mit dem beanstandeten Inhalt ggf weiter
uber den Klager ullern zu kénnen. Daher besteht ein Rechtsschutzbedirfnis auf Sei-
ten des Klagers, wahrend aufgrund der dargelegten schwerwiegend persénlichkeits-
rechtsverletzenden Méangel ihrer gutachterlichen AuBerungen, insbesondere in Bezug
auf den Klager, eine Berufung der Beklagten auf das AuBerungsprivileg nicht in Be-
tracht kommt.

Rechisanwalt
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I Abschrift
Landgericht Hamburg Hamburg, den 25.05.2018
az:
Protokoll
aufgenommen in der affentlichan Sitzung
des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 24, am Freitag, 25.05.2018 in Hamburg
Gegenwirtig:

Vorsitzende Richterin am Landgericht Kafer
als Vorsitzande

Richterin am Landgericht Boert

Richter am Landgericht Kersting

als Beisitzer

Justizangestelite Ehrich

als Urkundsbeamtin der Geschaftastelle
In der Sache

Thies Stahl, Flanckstraie 11, 22765 Hamburg

- Kliger -
I bevalimachtiotar
Rechtsanwalt [ M = mourg, Gz
gegen
Q.-S. (anonymisiert)
or. med. N 201>
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwite - -5, .- I

arscheinen bei Aufruf der Sache:
1. Klagerseite;

# Klager Thias Stahil
» Prozessbevollmachtigter Herr Rechtsanwall [ IGN
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2, Beklagtenseite:

* Prorasshevollmachtigter Hamr Rechisanwall -
Klagarverireter berreicht Schriftsatz vom 24.05.2018 flr Gericht und Gagnar.
Kiagerverreter erkiart. Das Frau[IEFI ™ Stzungssaal als Zuhdrerin der Verhandlung
baiwohnt finde ich im Hinblick auf eine etwaige Zeugenvemehmung ihrer Person unbeachtlich.

lch bin daher der Ansicht, dass l-ra.uden Saal nicht verlassen muss.

Das Gericht fragt nach, ob im Hinblick auf eine magliche Erdrterung des Gesundhaitszustandas
des Klagers beantragt wird, die Offentlichkeit auszuschlielen.

K13 iratar stallt al T

Baklagtenverireter stimmt zu.

Klagerverreler erkldrt: Von dem Ausschluss dar Offentlichkait solle Frau nir:h1 aus-

geschlossen werden.

Beklagtenveriratar ist der Ansicht, dass der Ausschluss auch insowelt erfolgen sollte.
Das Gericht fragt nach, ob der Klager einen Ausschluss der Offentlichkeit winseht.
Die mundliche Verhandiung wird im Hinblick auf diese Anfrage unterbrochen.

Es wird wieder in dia mindliche Verhandlung eingatraten.

Beschlossen und verkundet:

Die Offantiichkeit mit Ausnahme von Frau ST vird fir nachfolgende Eréirterung ausge-
schlossen. Dia Erdrterung von Einzelhaiten des Gesundheitszustandes das Klagars belasten

dessen schulzwirdige Interessen die das Interesse an einer offentlichen Eréirterung (ibanwia-

gen. Dies betrifft nicht die Anwasenheit von Frau [JJIEISR die die Lebensgefdhrtin das Kis
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.gars ist, den Sachverhalt kennt und mit deren Anwesenheil der Kiager einverstanden ist
Mit den Partaian wird die Sach- und Rechlslage arbriert.
Die Verhandiung wird unterbrochen,
Es wird wieder in die mindliche Verhandhung eingetreten.
Mach der Erdrterung wird die Offentlichkeit wieder hergestellt.

Das Gericht weist darauf hin, dass sich aus dem Gutachten ergibt, dass die Beklagte gegen-
liber dem Klager nicht eine induzierte wahnhafte Stérung im Sinne einer sogenannten Folie &
deux diagnostiziert hal, sondam es sich hierbei um eine Arbeitshypothese bzw. mégliche Annah-

me der Beklagten aufgrund der ihr vorliegenden Schriftsticke handelt. Die Beklagte hat unstrei-
g kein Gesprich mit dem Klager geliihrt bzw. sine Exploration vorgenommen.

Beklagtenvertrater weist auberdem darauf hin, dass das Gutachien zur Vorbereitung der Haupt-
wverhandiung diente und deshalb vorlaufig war.

Das Gericht weist weiterhin darauf hin, dass dis Beklage nachfolgend die streitgeganstindli-
chen Passagen entfernt hat und dass deswegen moglicherweisa auch die Wiederholungsge-
fahr nicht angenommen werden kann,

Der Klager persbnlich erklart, dass es sich um eine Fermndiagnose gehandalt habe, und verweist
unter Bezugnahme auf den Fall Mollath darauf, dess mil Femdiagnosen vorsichitig umzugehen

sl
Das Gericht empfiehit im Hinblick auf die heutigen Eréirterungan eine Klagriicknahme.

Eldgerverratar erklin: Die Klage wird zurlckgenommen,
Vorgelesen und genshmigt.

Beklagtenvertreter stimmt der Klagriicknahme zu und stellt Kostenantrag.
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Beschlossen und verkiindet:

1. Der Klager hat die Kosten des Rechisstreils zu tragan.

2. Im Einverstandmis der Parteivertreter wird der Streitwert auf Euro 10.000,00 festgesetzt.

Der Klager erhalt die Anlaga TA zureck,

Kafar Ehrich, JAng
Varsitzende Richterin am Landgericht als Urkundsbesmtin der Geschafisstelle
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