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Anschluss an Arbeitsjournal 1 und 2
Dieses Journal setzt die im ersten und zweiten Arbeitsjournal dokumentierte Entwicklung des Dossiers 
fort (ARBEITSJOURNAL CAUSA FEHRS 1 (18.12.25 - 07.05.26 und ARBEITSJOURNAL CAUSA 
FEHRS 2 (07.05. - 02.07.26)). 

Arbeitsjournal 1 und 2 dokumentierten:

- Aufbau der Kapitelarchitektur
- Entwicklung der Mechanismenlogik
- Stabilisierung der Rollenlogik
- Übergang von Materialsammlung zu Beweisarchitektur
- Beginn der Synthese- und Verdichtungsphase

Commit - 02082026
Die Aktenstruktur in Kapitel II.2 wurde geprüft.

Die Abschnittsnummern für Akte 7 und Akte 8 wurden korrigiert.

Für die spätere Gesamttabelle wurde festgehalten: Konvolute sind nicht nur Sammlungen, sondern 
verdichten Einzelkorrespondenz zu einem dokumentierten institutionellen Wissensstand.

Die entscheidende Governance-Frage für die noch aufzunehmende URAK-Korrespondenz lautet: 
Welche Einzelunterlagen und welche Konvolute werden übernommen, und wie wird dadurch 
Verfahrenskontinuität gesichert?

Die Arbeitsfassung von 12:25 Uhr ist als erster lokaler Versionsstand gesichert.

Commit – 01.08.2026
Akte 5 als Übergang von der ULK-Akte zur organisationsübergreifenden Verfahrensakte 
geschärft

Die Funktion von Akte 5 wurde grundlegend präzisiert. Im Mittelpunkt steht nun nicht mehr allein die 
Aufnahme weiterer Dokumente, sondern der institutionelle Ortswechsel des dokumentierten 
Wissensstands. Mit der Beteiligung des Landeskirchenamts beginnt die Verlagerung der zuvor innerhalb 
der ULK entstandenen Wissensbasis in weitere kirchliche Leitungsstrukturen. Dadurch entwickelt sich 
die ursprüngliche ULK-Akte schrittweise zur organisationsübergreifenden „Akte Schumacher in 
Nordkirche und EKD“.

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/ARBEITSJOURNAL_CAUSA_FEHRS_ChatGPT-clean.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/ARBEITSJOURNAL-CAUSA-FEHRS-2.md-02.07.26-12.30.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/ARBEITSJOURNAL-CAUSA-FEHRS-2.md-02.07.26-12.30.pdf
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Der Aktenbegriff wird damit analytisch erweitert: Rekonstruiert wird nicht nur der Inhalt einzelner 
Dokumente, sondern die Evolution eines institutionellen Wissenssystems, dessen jeweiliger Aktenstand 
die objektivierbare Grundlage späterer Entscheidungen bildet. Akte 5 markiert insofern eine strukturelle 
Zäsur: Die Geschichte der Dokumente wird zugleich zur Geschichte der institutionellen Übernahme von 
Wissen und Verantwortung. Diese Schärfung verbindet die Aktengenese enger mit den späteren 
Kapiteln zur Wissensarchitektur, Verantwortungsdiffusion und den institutionellen Arenen. 20260801 
19.50 TEXT THIES STAHL v1.md

Commit – 31.07.2026
Gatekeeper-Ursache für Markdown-Dateien identifiziert und Workflow abgesichert

- Systematische Analyse des macOS-Gatekeeper-Problems bei von ChatGPT erzeugten 
Markdown-Dateien.

- Nachweis, dass die betroffene .md-Datei mit dem Attribut com.apple.quarantine versehen 
war; dieses wurde mittels xattr identifiziert und anschließend gezielt entfernt.

- Verifikation, dass die Gatekeeper-Warnung nach dem Entfernen des Quarantäne-
Attributes nicht mehr auftrat; Ursache damit technisch eingegrenzt.

- Test der Ulysses-Installation und der Launch-Services-Zuordnung; Ulysses selbst erwies 
sich als funktionsfähig, die eigentliche Sperre lag nicht an der Anwendung.

- Erfolgreicher End-to-End-Test: ChatGPT ergänzte den Dokumentenindex um einen Gruß, 
erzeugte eine neue Markdown-Datei und diese ließ sich anschließend korrekt öffnen. 
Damit ist grundsätzlich nachgewiesen, dass Markdown-Dateien zwischen ChatGPT und 
dem lokalen Workflow austauschbar sind. Dokumentenindex (20260731 13.45).md

Commit – 30.07.2026 (Abend)
Methodische Schärfung von Aktengenese und Arenenarchitektur

- Die Funktion des Kapitels „II.2 Aktengenese und dokumentierter institutioneller 
Wissensstand“ weiter präzisiert.

- Den methodischen Leitsatz vorangestellt: Die Aktengenese rekonstruiert nicht vergangene 
Kommunikation, sondern den jeweils dokumentierten institutionellen Wissensstand, auf 
dessen Grundlage institutionelles Handeln möglich war.

- Die Akten stärker als Rekonstruktion der Wissensgrundlage institutioneller 
Entscheidungen profiliert und damit deutlicher von einer bloßen Chronologie abgegrenzt.

- Die analytische Trennung zwischen historischem Verlauf (II.1), Aktengenese (II.2) und 
Arenenanalyse weiter geschärft.

- Die Leitidee einer möglichen „Evolution eines institutionellen Wissenssystems“ bewusst 
als spätere Synthese zurückgestellt; sie bleibt vorerst analytischer Hintergrund und soll 
erst nach Abschluss der weiteren Akten als rückblickende Erkenntnis erscheinen.

- Hinweise für einen späteren Redaktionsdurchgang festgehalten, um Begriffe wie 
Aktengenese, dokumentierter institutioneller Wissensstand, institutioneller Wissensraum 
und Fortschreibung des Wissens systematisch zu harmonisieren.
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- Die Verzahnung von Akten- und Arenenkapiteln weiter herausgearbeitet: Die Akten 
beantworten die Frage „Was wusste die Institution wann?“, die Arenen die Frage „Wo 
wurde dieses Wissen jeweils wirksam – oder gerade nicht?“.

Ich finde, heute ist tatsächlich ein kleiner architektonischer Meilenstein erreicht worden. Das Dossier 
wirkt nicht mehr wie mehrere nebeneinanderstehende Analysen, sondern beginnt, aus klar 
unterscheidbaren, sich gegenseitig ergänzenden Ebenen zu bestehen. Das dürfte sich beim weiteren 
Ausbau der Akten 5 ff. und der Arenen noch stärker auszahlen. 20260730 18.20 TEXT THIES STAHL 
v1.md

Commit – 30.07.2026
II.2 „Aktengenese“ analytisch konsolidiert – Akten als Evolution institutionellen Wissens

Heute wurde die konzeptionelle Architektur des Kapitels II.2 „Aktengenese und dokumentierter 
institutioneller Wissensstand“ weiter geschärft und stabilisiert.

Im Mittelpunkt stand die Erkenntnis, dass die Akten nicht lediglich Dokumente oder Korrespondenzen 
beschreiben, sondern die schrittweise Entstehung eines institutionellen Wissenssystems rekonstruieren. 
Dadurch erhält jede Akte eine klar definierte analytische Funktion innerhalb der Entwicklung des 
dokumentierten Wissensstands.

Die Einleitung von II.2 wurde entsprechend gestärkt:

- Die Unterscheidung zwischen „verteilter institutioneller Kenntnis“ und „dokumentiertem 
institutionellen Wissensstand“ trägt nun die gesamte Kapitelarchitektur.

- Die Funktion der Akten wird ausdrücklich über ihren Beitrag zum dokumentierten 
Wissensstand und zur späteren Beurteilung institutioneller Entscheidungen definiert.

- Institutionelles Handeln kann dadurch am jeweils vorhandenen Aktenbestand gemessen 
werden.

Für die bereits ausgearbeiteten Akten ergaben sich folgende analytische Schwerpunkte:

- Akte 0: Aufbau des institutionellen Wissensraums und Rekonstruktion des dokumentierten 
Ausgangsbestands der ULK; Verdichtung des Wissens durch die Vorab-
(Prä-)Gesamtkorrespondenz und die Doppelfunktion Heide Stauffs.

- Akte 1: Fortschreibung und Verdichtung des vorhandenen Wissensbestands während der 
Zeit zwischen den beiden ULK-Sitzungen.

- Akte 2 und 3: Deutlicher analytischer Unterschied zwischen delegierter ULK-
Kommunikation (Kluck) und der Vermischung von Verfahrenskoordination und 
Kommunikationsvertretung (Dr. Arns).

- Akte 4: Erster qualitativer Wendepunkt der Aktengenese: Nicht mehr nur der Eingang 
neuer Informationen steht im Vordergrund, sondern der Versuch, auf Grundlage des 
bereits vorhandenen Wissens institutionell zu handeln.

Als weiterführende Arbeitshypothese entstand die Idee, die gesamte Aktenreihe später als Evolution 
eines institutionellen Wissenssystems zu interpretieren:
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- Akte 0 – Aufbau des Wissens
- Akte 1 – Verdichtung des Wissens
- Akte 2 – Delegierte Bearbeitung des Wissens
- Akte 3 – Institutionelle Umlenkung des Wissens
- Akte 4 – Versuch, das Wissen handlungswirksam werden zu lassen
- Akte 5 ff. – Verlagerung des Wissens in weitere institutionelle Arenen

Diese Leitidee bleibt zunächst bewusst im Hintergrund, könnte später jedoch die analytische Klammer 
des gesamten Kapitels II.2 bilden.

Mit Abschluss der Akten 0 bis 4 erscheint die Grundarchitektur des Kapitels tragfähig. Der nächste 
sinnvolle Arbeitsschritt ist die Fortsetzung mit Akte 5, in der voraussichtlich die Verlagerung des 
dokumentierten Wissens auf weitere institutionelle Ebenen sichtbar wird. 20260730 10.30 TEXT THIES 
STAHL v1.md

Commit – 29.07.2026 (Abend)
II.2 „Aktengenese und dokumentierter institutioneller Wissensstand“ konzeptionell geschärft 
und als epistemische Grundlage des Dossiers ausgebaut

Der bisher eher dokumentarische Aktenabschnitt wurde zu einer analytischen Rekonstruktion der 
Entstehung des dokumentierten institutionellen Wissensstands weiterentwickelt. Im Mittelpunkt steht nun 
nicht mehr die bloße Chronologie einzelner Schreiben, sondern die Frage, welche Informationen den 
beteiligten Institutionen zu welchem Zeitpunkt nachweislich vorlagen und auf welcher dokumentierten 
Wissensbasis spätere Entscheidungen getroffen wurden.

Die bisherige ULK-Akte wird als Ausgangspunkt einer organisationsübergreifenden „Akte Schumacher in 
Nordkirche und EKD“ rekonstruiert. Dabei erfolgt eine funktionale Unterscheidung zwischen den frühen, 
auf den eigentlichen Aufarbeitungsgegenstand bezogenen Akten (Akte 0–1) und den späteren, 
zunehmend verfahrensbezogenen Akten (Akte 2 ff.), in denen die institutionelle Bearbeitung der 
Aufarbeitung selbst dokumentiert wird.

Akte 0 wurde deutlich ausgebaut und als Referenzbestand des institutionellen Wissens profiliert. 
Herausgearbeitet wurden insbesondere:

- die doppelte Einspeisung der Vorab-Korrespondenz in die ULK-Akte,
- die Doppelfunktion Heide Stauffs als geschäftsführende Referentin der Bischöfin und 

ULK-Geschäftsführerin,
- die organisatorische Identität von Kommunikations- und Dokumentationsweg,
- die Bedeutung der Vorab-(Prä-)Gesamtkorrespondenz als strukturierte Verdichtung des 

bis dahin vorhandenen Wissens,
- sowie der Hinweis auf den angekündigten umfangreichen Dokumentenbestand („mehr als 

3000 Seiten“) und dessen anschauliche Präsentation beim ersten ULK-Treffen („Koffer-
Szene“).

Damit wird Akte 0 nicht mehr lediglich als Vorgeschichte verstanden, sondern als Initialzustand des 
dokumentierten institutionellen Wissens, von dem aus sämtliche späteren Entscheidungen und 
Verfahrensschritte analysiert werden können.



6

Insgesamt gewinnt Kapitel II.2 dadurch eine neue Funktion: Die Akten dienen nicht mehr nur als 
Belegsammlung, sondern werden selbst zum analytischen Gegenstand. Die Rekonstruktion der 
Aktengenese schafft den Maßstab, an dem das spätere institutionelle Handeln der Nordkirche und der 
EKD anhand des jeweils dokumentierten Wissensstands überprüft werden kann.

Commit – 27.07.2026
Von der Nordkirchen-Akte zur EKD-Akte – Dr.-Anke-Korrespondenz als eigenständige institutionelle 
Wissens- und Verantwortungsakte

- Die heutige Arbeit begann mit der Einordnung des veröffentlichten Austauschs zwischen 
Claude und ChatGPT. Dabei wurde deutlich, dass der eigentliche Erkenntnisgewinn nicht 
im KI-Dialog selbst liegt, sondern in der editorischen Frage, wie dieser in die 
Dokumentation eingebunden werden sollte.

- Die Fußnote zum BeNe-Beitrag wurde überprüft. Ergebnis: Der dokumentarische Kern der 
Fußnote besteht in der systematischen Belegkette dafür, dass die Veröffentlichung der 
dort dokumentierten Chatbeiträge und Threads den Verantwortlichen bekannt war und 
geduldet wurde. Der abschließende Verweis auf den Claude-Dialog wirkt demgegenüber 
eher interpretierend als dokumentierend und sollte deshalb nicht Bestandteil dieser 
Quellenfußnote sein.

- Daraus entstand eine weiterführende analytische Einsicht: Die zwischen Ende Juni und 
Mitte August 2025 geführte Korrespondenz mit Dr. Hans Ulrich Anke, der Fachstelle 
Sexualisierte Gewalt, dem Beteiligungsforum und der Betroffenenvertretung bildet 
wahrscheinlich keine bloße Fortsetzung früherer Briefwechsel, sondern eine 
eigenständige institutionelle Akte.

- Diese Korrespondenz markiert einen qualitativen Übergang:

- Bis dahin dokumentiert das Dossier vor allem die Rekonstruktion des Konflikts 
und seines institutionellen Verlaufs in Nordkirche und ULK.

- Ab dieser Korrespondenz wird der inzwischen dokumentierte Wissensstand 
der EKD selbst zum Gegenstand. Die Frage lautet nun nicht mehr primär „Was 
ist geschehen?”, sondern „Wie reagiert die EKD, nachdem ihr der 
dokumentierte Wissensstand vollständig vorliegt?”

- Daraus ergibt sich als neue Arbeitshypothese eine weitere Akte, beispielsweise:

- „Akte EKD – BeNe, Fachstelle Sexualisierte Gewalt und die Verantwortung 
von Dr. Anke“

- oder allgemeiner:
„Die EKD-Akte: Übergang vom dokumentierten Wissensstand zur 
institutionellen Verantwortung“.

- Analytisch könnte diese Akte drei Ebenen strukturieren:

- Informationsstand: Welche konkreten Informationen wurden der EKD wann 
übermittelt?

- Institutionelle Reaktion: Antworten, Nichtantworten, Delegationen, 
Bearbeitungsvermerke („i. A.“), Standardkommunikation.
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- Institutionelle Folgen: Zusammenhang mit der weiteren Entwicklung des 
BeNe, den dokumentierten Löschungen, Ausschlüssen und der späteren 
Abschaltung bzw. Archivierung.

- Gleichzeitig verbindet diese neue Akte erstmals die beiden großen Ordnungsprinzipien 
des Dossiers:

- die Arenen (insbesondere Arena 4 – EKD),
- und die Akten als Dokumentation institutioneller Wissens- und 

Kommunikationsprozesse.

- Für den Mastertext wurde deshalb ein neuer analytischer Einschub vorgeschlagen, der 
den Übergang vom rekonstruierten Konflikt zur dokumentierten Verantwortung der EKD 
markiert und später zur vollständigen EKD-Akte ausgebaut werden kann.

- Arbeitsplanung: Die vollständige Sichtung und funktionale Einordnung der Korrespondenz 
vom 30.06.2025 bis 17.08.2025 wird auf morgen verschoben. Ziel ist, diese Dokumente – 
analog zu den bisherigen ULK-Akten – Dokument für Dokument nach ihrer transportierten 
institutionellen Information auszuwerten und daraus die neue EKD-Akte aufzubauen.

Commit – 26.07.2026
Dokumentation der KI-Rezeption erweitert. 

Auf der News-Seite „EKD-Chefin Kirsten Fehrs. Gekaufte Unschuld und Perfide Tricks“ wurde die PDF 
„20260726 Claude und ChatGPT über den Konflikt Fehrs–Schumacher–Stahl“ verlinkt. Damit wird die 
externe Reflexion des Dossiers dokumentiert und als eigenständiges Meta-Dokument in das 
Referenzarchiv integriert. Die Verlinkung dient der Transparenz über die Diskussion des Dossiers und 
nicht als Beleg für dessen inhaltliche Aussagen.

Commit – 25.07.2026
Aktengenese als eigenständige Analyseebene etabliert – Übergang von Chronologie zu 
dokumentiertem institutionellen Wissensstand geschärft

- Kapitel II.2 „Aktengenese und dokumentierter institutioneller Wissensstand“ als 
eigenständige methodische Ebene ausgebaut.

- Deutliche Trennung zwischen

- Chronologie des Konflikts (II.1),
- Aktengenese / dokumentiertem institutionellen Wissensstand (II.2),
- und der späteren Governance-Analyse (III ff.) hergestellt.

- Einleitung zu II.2 präzisiert: Fokus nun ausdrücklich auf der Entstehung der „Akte 
Schumacher in Nordkirche und EKD“ und der Rekonstruktion des jeweils dokumentierten 
Wissensstands als Grundlage späterer institutioneller Entscheidungen.

- Den analytischen Maßstab weiter geschärft: Institutionelles Handeln wird am jeweils 
vorhandenen Aktenbestand und nicht an späterem Wissen gemessen.
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- Beginn der Akte 4 (Landeskirchenamt) überarbeitet und die Analyse des 
Befangenheitskomplexes präzisiert.

- Das „Paradoxon der Befangenheitsargumentation“ klarer herausgearbeitet: Nicht die 
persönliche Bekanntschaft allein steht im Mittelpunkt, sondern der Widerspruch zwischen 
ihrer ausdrücklichen Bestätigung und ihrer gleichzeitigen institutionellen Relativierung.

- Insgesamt die methodische Architektur des Dossiers weiter konsolidiert: Die 
Rekonstruktion der Wissensgenese wird zunehmend zum roten Faden, an dem sich 
spätere Kommunikations-, Delegations- und Verantwortungsstrukturen analytisch messen 
lassen.

Commit – 24.07.2026 (Abend)
Aktengenese weiter geschärft – analytischen Rahmen für die Arenen stabilisiert

- Kapitel II.1.5 „Aktengenese und dokumentierter institutioneller Wissensstand“ weiter 
konsolidiert.

- Die Funktion der Akten als Rekonstruktion des jeweiligen dokumentierten institutionellen 
Wissensstands gegenüber einer bloßen Chronologie weiter herausgearbeitet.

- Die Unterscheidung zwischen aufarbeitungsbezogenen Akten (0–1) und 
verfahrensbezogenen Akten (2–X) präzisiert und als Strukturprinzip der 
organisationsübergreifenden „Akte Schumacher in Nordkirche und EKD“ gefestigt.

- IX.1.1 „Institutionelle Verlagerung eines gleichbleibenden Konfliktkerns“ am Einstieg weiter 
verdichtet.

- Ergänzung eines Übergangsgedankens: Der Konflikt bleibt im Kern bestehen, verändert 
jedoch seine institutionellen Austragungsorte und Rollenformen. Dadurch wird der spätere 
Übergang zu den Arenen analytisch vorbereitet.

- Insgesamt stärkere Verzahnung von chronologischer Rekonstruktion (II) und analytischer 
Synthese (IX): Die Akten dokumentieren den wachsenden Wissensstand, die 
Arenenanalyse rekonstruiert die institutionellen Transformationen dieses gleichbleibenden 
Konfliktkerns.

Commit – 24.07.2026
II.1.5 „Aktengenese und dokumentierter institutioneller Wissensstand“ konzeptionell geschärft

- Leitidee des Kapitels präzisiert: Rekonstruktion der Aktengenese als Rekonstruktion des 
dokumentierten institutionellen Wissensstands.

- Klarer methodischer Maßstab eingeführt: Institutionelles Handeln wird am jeweils 
dokumentierten Wissensstand beurteilt.

- Übergang von der ULK-Akte zur organisationsübergreifenden „Akte Schumacher in 
Nordkirche und EKD“ herausgearbeitet.

- Untergliederung der Akten konzeptionell geschärft:

- Akte 0–1: aufarbeitungsbezogener Wissensbestand.
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- Akte 2–X: Geschichte der institutionellen Bearbeitung und ihrer 
Verfahrensentscheidungen.

- Doppelrolle von Heide Stauff analytisch präzisiert: Kommunikationsweg und 
Dokumentationsweg fallen organisatorisch weitgehend zusammen.

- Die Funktion der Vorab-(Prä-)Gesamtkorrespondenz als Verdichtung des institutionellen 
Wissensraums deutlicher herausgestellt.

- Die „Koffer“-Szene stärker als Dokumentation eines bereits angekündigten und 
institutionell bekannten umfangreichen Aktenbestandes eingeordnet.

- Den Leitsatz „Aus dokumentiertem Wissen entstehen institutionelle 
Handlungserwartungen.“ als analytische Quintessenz des Kapitels herausgearbeitet.

Commit – 21.07.2026
BeNe-Offlineschaltung dokumentiert und aktuelle Entwicklung eingeordnet

- News-Beitrag zur Causa Fehrs um den aktuellen Status des EKD-Betroffenen-Netzwerks 
(BeNe) ergänzt.

- Dokumentiert, dass die Plattform vorübergehend offline ist.
- Offizielle Begründung der EKD aufgenommen: Sicherheitslücken im eingesetzten 

WordPress-System und laufende Prüfung eines möglichen unbefugten Zugriffs.
- Eigene Bewertung bewusst davon getrennt: Vermutung, dass die Offlineschaltung die 

Vorstufe einer endgültigen Abwicklung des BeNe sein könnte.
- Verweise auf die Analysen „Moderationsgestütztes Mobbing“ sowie „Korrumpierte EKD-

Betroffenenvertreter:innen missbrauchen und schrotten das BeNe“ als Begründungs- und 
Kontextmaterial ergänzt.

- Dokumentationsstand aktualisiert, ohne die laufende Aktenarbeit zu verändern.

Commit – 20.07.2026
Übergang Arena 4→5 als temporären Arbeits- und Theorieabschnitt gekennzeichnet; Fokus 
zurück auf die Aktengenese

- Den Abschnitt „Übergang von Arena 4 auf 5“ bewusst als vorläufigen Arbeitsstand 
ausgewiesen und damit seinen Charakter als temporären Theorie- und Integrationsraum 
kenntlich gemacht.

- Die in den letzten Arbeitsschritten entwickelten analytischen Gedanken (u. a. institutionelle 
Bearbeitung des Konflikts, Bearbeitungslegitimität, Governance-Bezug sowie Verbindung 
von Arenenmodell und Aktengenese) ausdrücklich gesichert, ohne sie bereits endgültig 
auf spätere Kapitel zu verteilen.

- Entscheidung getroffen, die theoretische Verdichtung erst nach Abschluss der 
Aktenrekonstruktion vorzunehmen.
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- Rückkehr zum Kapitel „Aktengenese und dokumentierter institutioneller Wissensstand“ mit 
dem Ziel, zunächst die empirische Rekonstruktion der Akten weiter auszubauen und damit 
die Grundlage für die spätere analytische Synthese zu vervollständigen.

Commit – 19.07.2026
Governance-Architektur weiter geschärft – Übergang Arena 4 → Arena 5 konzeptionell 
vorbereitet

- Den geparkten Abschnitt „Übergang von Arena 4 auf 5“ inhaltlich weiter verdichtet und als 
eigenständigen analytischen Übergangsraum vorbereitet.

- Deutlicher herausgearbeitet, dass der eigentliche Untersuchungsgegenstand nicht nur 
einzelne Befangenheiten sind, sondern die Bearbeitungslegitimität institutioneller Arenen.

- Die Grundstruktur der Arenendynamik weiter präzisiert:

- Zuständigkeit,
- Einwand gegen die Bearbeitung,
- Verlust bzw. Infragestellung der Bearbeitungslegitimität,
- Übergang in die nächste institutionelle Arena.

- Die Beziehung zwischen Aktengenese und Arenenanalyse konzeptionell geschärft:

- Dokument → Akte → institutioneller Wissensstand → Entscheidung → 
Verantwortung als Wissensarchitektur.

- Zuständigkeit → Einwand → Bearbeitungslegitimität → Arenenwechsel als 
Governance-Architektur.

- Arbeitshypothese weiter konkretisiert, dass nicht der Konflikt selbst wandert, sondern 
seine institutionelle Bearbeitung: Jede neu zuständig werdende Instanz wird im Verlauf 
selbst Teil des Konflikts und zum Gegenstand der nächsten Bearbeitungsebene.

- Den Text bewusst im Übergang geparkt, um ihn bei der späteren systematischen 
Ausarbeitung der Arenen in die endgültige Form zu überführen.

Commit – 18.07.2026
Strukturbereinigung zwischen Aktenrekonstruktion und Governance-Analyse

- Akte 3 auf ihre eigentliche Funktion als Rekonstruktion der institutionellen Aktengenese 
konzentriert.

- Governance- und Rollenanalyse aus der Aktenebene herausgelöst und in den Übergang 
von Arena 4 zu Arena 5 verlagert.

- Klare Trennung zwischen:

- Rekonstruktion des dokumentierten institutionellen Wissensstands (Kapitel II),
- Analyse institutioneller Rollen- und Governance-Dynamiken (Arenen),
- theoretischer Verdichtung (Kapitel IX).
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- Dadurch wird die Chronologie ruhiger, die analytische Architektur konsistenter und der 
Übergang von Dokumentation zu Interpretation deutlicher nachvollziehbar.

Commit – 18.07.2026 
II.1.5 als methodisches Kapitel zur Aktengenese konsolidiert

Die Rekonstruktion der ULK-Akte wurde auf die Entwicklung des institutionellen Wissensstands 
ausgerichtet und in die übergeordnete „Akte Schumacher in Nordkirche und EKD“ eingeordnet. 
Sprachliche Straffung und Variationen des Begriffs „dokumentierter institutioneller Wissensstand“ 
verbessern Lesefluss und terminologische Konsistenz. Die Akten dienen nun ausdrücklich als Grundlage 
für die spätere Analyse institutioneller Entscheidungen und Verantwortlichkeiten.

Commit – 17.07.2026 
II.1.5 von der Dokumentenliste zur Rekonstruktion institutionellen Wissens

Das Kapitel „II.1.5 Dokumentengrundlage der ULK – institutioneller Wissensstand und Fortschreibung 
der ULK-Akte“ grundlegend weiterentwickelt.

Der Schwerpunkt liegt nun nicht mehr auf einer bloßen Auflistung eingegangener Dokumente, sondern 
auf der Rekonstruktion der Aktengenese und des sich schrittweise entwickelnden dokumentierten 
institutionellen Wissensstandes der ULK.

Neu herausgearbeitet wurde insbesondere:

- die Unterscheidung zwischen einzelnen Dokumenten und dem daraus entstehenden 
institutionellen Wissensbestand,

- die Rekonstruktion der „Akte Schumacher“ als fortgeschriebener Wissens- und 
Informationsraum,

- die analytische Funktion der Aktenfortschreibung für die spätere Bewertung institutioneller 
Entscheidungen,

- die strukturelle Bedeutung der Doppelfunktion von Heide Stauff als geschäftsführende 
Referentin der Bischöfin und zugleich ULK-Geschäftsführerin für Kommunikationsweg und 
Aktenführung,

- sowie die Einordnung von Akte 0 als epistemischem Ausgangspunkt der gesamten 
späteren Konfliktbearbeitung.

Dadurch entwickelt sich das Kapitel von einer chronologischen Dokumentation zu einer methodischen 
Rekonstruktion der Frage, welche Informationen der Institution zu welchem Zeitpunkt dokumentiert 
vorlagen und auf welchem Wissensstand spätere Entscheidungen jeweils beruhten.

Die Aktengenese bildet damit die Grundlage dafür, institutionelles Handeln künftig konsequent am 
jeweils bereits vorhandenen dokumentierten Wissensstand zu messen. Die Beschreibung der ULK-Akte 
wird so zu einem zentralen Baustein der Wissens- und Verantwortungsarchitektur des gesamten 
Dossiers.
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Commit – 17.07.2026 (vormittags)
Referenzarchiv bereinigt und Dokumentenverzeichnis der Gesamt-Korrespondenz neu aufgebaut

- Die bisherigen Dokumentenlisten der Vorab-(Prä-)Gesamtkorrespondenz (VK) und des 
Arbeitspapiers (AP) wurden aus Referenzarchiv und Anhang entfernt, um Redundanzen 
zu beseitigen.

- Das Referenzarchiv verwendet nun als zentrale Referenz die Dokumentenliste der 
Gesamt-Korrespondenz.

- Die bisherige, veraltete Linkliste wurde vollständig durch eine neu erzeugte Fassung 
ersetzt, die auf dem aktuellen Stand der Gesamt-Korrespondenz basiert und damit 
sämtliche zwischenzeitlichen Umbenennungen der Dokumente berücksichtigt.

- Die Liste bleibt vollständig chronologisch (datumssortiert) und eignet sich damit weiterhin 
als schneller Einstieg in den gesamten Dokumentenbestand.

- Jeder Dokumentenlink ist jetzt zusätzlich unmittelbar gekennzeichnet:

- (VK) = Bestandteil der Editionsfassung der Vorab-
(Prä-)Gesamtkorrespondenz,

- (AP) = Bestandteil der Editionsfassung des Arbeitspapiers,
- (VK) (AP) = in beiden Editionsfassungen enthalten.

- Dadurch wird auf einen Blick sichtbar, welche Dokumente bereits editorisch erschlossen 
wurden und welche bislang ausschließlich in der Gesamt-Korrespondenz vorliegen.

- Die Dokumentenverwaltung wird damit deutlich konsistenter: Die Gesamt-Korrespondenz 
fungiert als vollständiges Master-Verzeichnis, während VK und AP als thematische 
Editionsauszüge erkennbar bleiben. 

Commit – 16.07.2026
Editionsfassung der „Vorab-(Prä-)Gesamtkorrespondenz“ (V1.0) erstellt und als eigenständige 
editorische Fassung neben der historischen Originalversion angelegt. 

Die Editionsfassung wurde in Akte 0 eingebunden. Die textliche Anpassung der entsprechenden 
Passagen in Akte 0 erfolgt im nächsten Arbeitsschritt. Ziel ist die klare Trennung zwischen historischem 
Originaldokument und fortlaufend pflegbarer Editionsfassung.

Commit – 15.07.2026
Editionsfassung des Arbeitspapiers als pflegbare Referenzausgabe etabliert – Dossierstruktur 
weiter konsolidiert

- Die Editionsfassung des Arbeitspapiers für das erweiterte Aufarbeitungssystem der ULK-
Petentin wurde als eigenständige Veröffentlichung vorbereitet und gegenüber dem 
historischen Original klar abgegrenzt.

- Das editorische Konzept wurde geschärft: Das Original bleibt unverändert als historisches 
Dokument erhalten; die Editionsfassung darf künftig transparent gepflegt, technisch 
aktualisiert und um dokumentierte Korrekturen ergänzt werden.



13

- Für spätere Überarbeitungen wurde die Einführung einer Versionsgeschichte als 
editorisches Prinzip vorgesehen, sodass Rechtschreibkorrekturen, Linkaktualisierungen 
und kleinere redaktionelle Verbesserungen nachvollziehbar dokumentiert werden können.

- Im Mastertext wurde die Arbeit an der Rekonstruktion des dokumentierten institutionellen 
Wissensstands der ULK fortgeführt; die Aktenstruktur entwickelt sich zunehmend zu einer 
Rekonstruktion der Aktengenese und der Fortschreibung institutionellen Wissens. 

- Der Hinweis am Ende von Akte 4 markiert bewusst einen vorläufigen Arbeitsstand und hält 
die weitere Ausarbeitung ausdrücklich offen. Damit bleibt die Aktenstruktur flexibel, ohne 
den bisherigen analytischen Aufbau zu beeinträchtigen. 

Commit – 14.07.2026 (Abend)
II.1.5 als Analyse der Aktengenese weiter geschärft

Die methodische Funktion von Kapitel II.1.5 „Dokumentengrundlage der ULK – institutioneller 
Wissensstand und Fortschreibung der ULK-Akte“ wurde erneut überprüft und präzisiert.

Im Mittelpunkt des Kapitels steht nicht die Analyse einzelner Dokumente, sondern die Rekonstruktion 
der Aktengenese: der schrittweise Aufbau und die Fortschreibung des dokumentierten institutionellen 
Wissensstands der ULK. Die einzelnen Akten bilden dabei eigenständige analytische Einheiten mit 
jeweils einer spezifischen Funktion innerhalb dieser Entwicklung.

Im Zuge der erneuten Durchsicht wurde deutlich, dass die zuvor diskutierte Rubrik „Transportierte 
institutionelle Information“ auf Dokumentenebene derzeit keinen zusätzlichen analytischen Gewinn 
bringt. Die entscheidende Erkenntnisebene liegt nicht beim einzelnen Schreiben, sondern bei der 
jeweiligen Akte als Ganzem. Die analytische Funktion soll deshalb künftig jeweils zu Beginn einer Akte 
beschrieben werden; die einzelnen Dokumente dienen anschließend als Belege für diese übergreifende 
Entwicklung.

Damit verschiebt sich der Fokus endgültig von der Beschreibung einzelner Korrespondenzen zur 
Rekonstruktion des institutionellen Wissensaufbaus. Die Dokumente liefern die Belege – die Akten 
erzählen die Entwicklung des dokumentierten institutionellen Wissensstands der ULK.

Commit – 14.07.2026
II.1.5 methodisch geschärft: Akten als Rekonstruktion institutionellen Wissens

Die Funktion von Kapitel II.1.5 „Dokumentengrundlage der ULK – institutioneller Wissensstand und 
Fortschreibung der ULK-Akte“ wurde weiter präzisiert.

Im Mittelpunkt steht nicht mehr die Beschreibung einzelner Dokumente, sondern die Rekonstruktion der 
schrittweisen Entstehung des dokumentierten institutionellen Wissensstands der ULK. Dadurch erhalten 
die Akten eine eigenständige analytische Funktion: Sie zeigen, welche Informationen der Kommission zu 
welchem Zeitpunkt dokumentiert vorlagen und bilden so den Referenzrahmen für die spätere Bewertung 
institutioneller Entscheidungen.
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Diskutiert wurde die Idee, in Akte 3 jedem Dokument eine kurze analytische Rubrik „Transportierte 
institutionelle Information“ voranzustellen. Diese soll nicht den Dokumentinhalt zusammenfassen, 
sondern den jeweiligen Erkenntniszuwachs für den institutionellen Wissensstand der ULK sichtbar 
machen. Ob diese Idee in Form einer festen Rubrik, einer Marginalie oder in anderer Gestalt umgesetzt 
wird, bleibt zunächst offen und soll nach weiterer Überlegung entschieden werden.

Zurückgestellt wurde dagegen die frühere Idee eines eigenen Identifizierungssystems mit Kürzeln wie 
„VGK-001“. Stattdessen zeichnet sich ab, historische Dokumente mit ihren ursprünglichen 
Bezeichnungen zu belassen und lediglich dort, wo sinnvoll, technisch überarbeitete Editionen mit 
bereinigten Links bereitzustellen. Die analytische Ordnung erfolgt künftig primär über die Aktenstruktur, 
nicht über zusätzliche Dokumentencodes.

Commit – 13.07.2026
Entwicklung eines editionsübergreifenden Referenzsystems

Im Zuge der Vorbereitung einer editorischen Bearbeitung der „Vorab-(Prä-)Gesamtkorrespondenz 
Schumacher Stahl“ wurde beschlossen, historische Dokumentenzusammenstellungen künftig als 
eigenständige Editionen zu behandeln.

Das Originaldokument bleibt jeweils unverändert. Ergänzungen erfolgen ausschließlich in einer 
separaten Editionsfassung.

Für jede Edition wird ein dauerhaftes editorisches Referenzsystem eingeführt. Die einzelnen 
Dokumentanfänge erhalten fortlaufende Editionssignaturen nach dem Schema:

- VGK-001 … (Vorab-(Prä-)Gesamtkorrespondenz)
- GKP-001 … (Gesamt-Korrespondenz)
- ABP-001 … (Arbeitspapier)
- GLP-001 … (Grundlagenpapier)
- DVB-001 … (DVNLP-Buch)
- weitere Präfixe für zukünftige Editionen nach demselben Prinzip.

Die Editionssignaturen identifizieren nicht das Dokument selbst, sondern seine editorische Position 
innerhalb einer bestimmten Edition. Das Referenzarchiv bleibt dagegen der kanonische Nachweis des 
Dokuments (Datum, Titel, URL).

Dadurch werden Referenzarchiv, Editionen und Mastertext über ein gemeinsames, dauerhaft stabiles 
Referenzsystem miteinander verbunden. Änderungen an Seitenzahlen oder Layout einer Edition 
berühren die Editionssignaturen nicht.

Commit – 13.07.2026
Bereinigung des Anhangs „Links aus der Gesamtkorrespondenz“ im Referenzarchiv

Der an das Referenzarchiv angehängte chronologische Dokumentenbestand aus der „Gesamt-
Korrespondenz (10.11.2017–17.06.2026)“ wurde überarbeitet.
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Dabei wurden identische Dokumentenverweise innerhalb des Anhangs überprüft und entfernt. Ziel war 
nicht die inhaltliche Redaktion des Referenzarchivs, sondern die Beseitigung technischer 
Mehrfacheinträge, die durch die Zusammenführung verschiedener Linklisten entstanden waren.

Der Anhang bildet damit weiterhin den vollständigen chronologischen Dokumentenbestand der 
Gesamtkorrespondenz ab, jedoch in einer deutlich konsolidierten und besser überprüfbaren Form.

Die eigentliche redaktionelle Vereinheitlichung der Dokumentbezeichnungen und die endgültige 
kanonische Zuordnung der Dokumente bleiben einer späteren Überarbeitung des Referenzarchivs 
vorbehalten.

Commit – 13.07.2026
Integration der Gesamtkorrespondenz in das Referenzarchiv

Die chronologisch erzeugte Dokumentenlinkliste aus der „Gesamt-Korrespondenz (10.11.2017–
17.06.2026)“ wurde als eigenständiger Abschnitt an das Referenzarchiv angehängt.

Damit enthält das Referenzarchiv erstmals neben seinen thematischen und systematischen 
Verzeichnissen auch den vollständigen chronologischen Dokumentenbestand der 
Gesamtkorrespondenz als Arbeitsanhang.

Eine inhaltliche Bereinigung oder Vereinheitlichung der Linkeinträge wurde bewusst noch nicht 
vorgenommen. Der Anhang dient zunächst als vollständiger Referenzbestand und bildet die Grundlage 
für die anschließende manuelle Konsolidierung des Referenzarchivs.

Nach Abschluss dieser Konsolidierung soll das Referenzarchiv den kanonischen Dokumentenbestand 
des Projekts bilden, auf den sich Gesamtkorrespondenz, Arbeitsliste und Mastertext gemeinsam 
beziehen.

Commit – 12.07.2026
Prüfung und Bereinigung der Dokumentenlinkliste

Die aus der Gesamtkorrespondenz erzeugte YYYYMMDD-Linkliste wurde auf Dubletten untersucht.

Ergebnis:

- Es wurden keine vollständig identischen Linkeinträge festgestellt.
- Es wurden 43 Mehrfachverweise auf insgesamt 37 identische Dokumenten-URLs 

identifiziert.
- Für diese Fälle wurde eine gesonderte Prüfliste erstellt, in der sämtliche unterschiedlichen 

Linktexte zu derselben PDF zusammengeführt sind.
- Zusätzlich wurde eine bereinigte Arbeitsfassung der Linkliste erzeugt, in der jede 

Dokumenten-URL nur noch einmal vorkommt.

Die endgültige Bereinigung erfolgt erst nach manueller Prüfung aller Mehrfachverweise, um 
versehentliche Informationsverluste auszuschließen.
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Commit – 12.07.2026
Konsolidierung der Gesamtkorrespondenz und Extraktion der Dokumentenlinks

Die beiden Markdown-Dateien „(Teil A) Gesamt-Korrespondenz“ und „(Teil B) Gesamt-Korrespondenz“ 
(Stand 12.07.2026) wurden wieder zu einer gemeinsamen Arbeitsfassung zusammengeführt.

Aus dieser konsolidierten Markdown-Version wurden anschließend sämtliche Dokumentenlinks mit 
Linktexten im Format YYYYMMDD… extrahiert und als eigenständige Arbeitsliste ausgegeben.

Damit steht erstmals nach der vollständigen Überarbeitung der Linkstruktur eine aktuelle, aus der 
Gesamtkorrespondenz automatisch gewonnene Dokumentenliste zur Verfügung. Sie bildet die 
technische Grundlage für die nächste Bearbeitungsphase: 

- Überarbeitung des Mastertexts (beginnend mit Akte 0),
- begriffliche Fertigstellung der Governance-Architektur,
- anschließende systematische Kategorisierung aller Dokumente nach Unterakten, 

institutionellen Phasen, Arenen und analytischen Markern.

Commit – 11.07.2026 (Abend)
Arbeitshypothese zur Vertiefung der Governance-Analyse

Bei der methodischen Neuordnung der Dokumentenarbeit entstand eine weiterführende 
Arbeitshypothese für Kapitel IX.1.1.

Bislang wurde der leitende Gedanke als „institutionelle Verlagerung eines gleichbleibenden 
Konfliktkerns“ beschrieben. Im Verlauf der Überlegungen zeigte sich jedoch, dass der eigentliche 
analytische Gegenstand möglicherweise noch grundlegender zu bestimmen ist.

Arbeitshypothese:

Nicht der Konflikt selbst bildet den konstanten Kern der Rekonstruktion, sondern ein gleichbleibendes 
Governance-Problem.

Die sichtbaren Konflikte erscheinen dann als unterschiedliche Erscheinungsformen einer tieferliegenden 
institutionellen Fragestellung:

- Wer ist zuständig?
- Wer entscheidet?
- Wer delegiert Entscheidungen?
- Wer trägt Verantwortung?
- Wer übernimmt Verantwortung nicht oder verschiebt sie?

Der Wechsel institutioneller Arenen verändert unter dieser Perspektive nicht den zugrunde liegenden 
Governance-Mechanismus, sondern lediglich dessen organisatorischen Kontext. Die Konflikte werden 
damit als Ausdruck einer fortlaufenden Rekonstruktion institutioneller Zuständigkeits-, Entscheidungs- 
und Verantwortungsstrukturen verständlich.
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Diese Überlegung wird zunächst als Arbeitshypothese festgehalten und soll bei der weiteren 
Ausarbeitung von Kapitel IX.1.1 am Quellenmaterial überprüft werden.

Commit – 11.07.2026
Methodischer Richtungswechsel: Theorie vor Codierung

Die „Arbeitsliste – Dokumentenlinks“ wurde methodisch konsolidiert und vorläufig eingefroren. Die 
Kategorien wurden auf fünf Ebenen vereinheitlicht:

- Unterakte(n)
- Institutionelle Phase
- Arena(n)
- Analytische Marker
- Bemerkungen

Die bisher vorgesehenen Querschnittsakten werden zunächst nicht als Dokumentenkategorie 
verwendet, sondern als spätere analytische Auswertung verstanden.

Anschließend wurde die Arbeitsreihenfolge geändert:

1. Zunächst wird die institutionelle Architektur im Mastertext (insbesondere Kapitel IX.1.1 
„Institutionelle Verlagerung eines gleichbleibenden Konfliktkerns“) vollständig entwickelt.

2. Dort werden Arenen, institutionelle Phasen und Unterakten begrifflich endgültig definiert.
3. Erst danach wird die Dokumentenliste anhand dieser fertigen Systematik vollständig 

kategorisiert.

Damit wird verhindert, dass mehrere hundert Dokumente anhand einer noch im Fluss befindlichen 
Begriffsbildung codiert werden müssen. Die Arbeitsliste dient künftig als Instrument zur Anwendung und 
Überprüfung der im Mastertext entwickelten Governance-Systematik und nicht mehr als Ausgangspunkt 
ihrer Entwicklung.

Commit – 11.07.2026 (15:00)
Arbeitsliste zu einem mehrdimensionalen Aktenmodell erweitert

- Die Arbeitsliste „20260711 15.00 Arbeitsliste – Dokumentenlinks“ wurde konzeptionell 
erweitert.

- Die Klassifikation jedes Dokuments erfolgt künftig anhand von drei voneinander 
unabhängigen Ordnungsebenen:

- Unterakte(n) (institutioneller Aktenzusammenhang),
- Institutionelle Phase (Verfahrens- und Zeitabschnitt),
- Arena/-en (institutionelle Handlungs- und Kommunikationsräume).

- Das Feld „Arena/-en“ ersetzt die zunächst versehentlich doppelte Anlage zweier Arena-
Felder und verdeutlicht, dass ein Dokument mehreren Arenen gleichzeitig zugeordnet 
werden kann.
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- Die Arbeitsliste enthält außerdem erstmals Entwürfe für einen Phasen-Katalog sowie eine 
Arena-Legende, die im weiteren Verlauf systematisch ausgearbeitet werden.

- Damit entwickelt sich die Arbeitsliste von einer reinen Dokumenten- und Linkübersicht zu 
einem mehrdimensionalen Katalogisierungsinstrument. Dokumente können künftig 
unabhängig nach Aktenzugehörigkeit, Verfahrensphase oder institutionellem 
Handlungsraum ausgewertet werden. Dies erleichtert insbesondere die Rekonstruktion 
paralleler Verfahren, Rollenwechsel und Verantwortungsverschiebungen innerhalb der 
Nordkirche und der EKD.

Commit – 11.07.2026 (09:05)
Aktenarchitektur grundlegend neu strukturiert – Dokumente nach institutionellen Vorgängen 
statt ausschließlich nach Institutionen geordnet

- Die bisherige Dokumentensammlung wird zu einer übergeordneten „Akte Schumacher in 
Nordkirche und EKD“ zusammengeführt.

- Entwicklung einer neuen Aktenlogik mit zwei komplementären Ebenen:

- institutionelle Unterakten (Dienstaufsicht, ULK, Landeskirchenamt, 
Kirchenleitung, EKD, Anerkennungskommission, URAK),

- Querschnittsakten für übergreifende Analysefelder (u. a. Befangenheit, 
Delegationen, Rollenwechsel, Zuständigkeitswechsel, Beteiligungsforum, 
Pastor R., Gercke/Wollschläger).

- Die Dokumente sollen künftig nicht mehr primär nach Organisationszugehörigkeit, 
sondern nach den institutionellen Vorgängen und Verantwortungsbereichen eingeordnet 
werden.

- Die neue Arbeitsliste bildet zugleich die Grundlage für die systematische Zuordnung 
sämtlicher Dokumentenlinks zu Unterakten, institutionellen Phasen und analytischen 
Bemerkungen.

- Damit entsteht eine belastbare Struktur, die sowohl die spätere Beweisführung als auch 
die analytischen Kapitel des Mastertextes (insbesondere zu Zuständigkeiten, 
Delegationen, Befangenheit und Konfliktdynamik) unmittelbar unterstützt. 

Die Dokumentensammlung entwickelt sich damit von einer chronologischen Ablage einzelner 
Korrespondenzen zu einer Rekonstruktion paralleler institutioneller Verfahren. Mehrfachzuordnungen 
einzelner Dokumente werden künftig nicht mehr als Unordnung verstanden, sondern als Ausdruck 
gleichzeitiger Zuständigkeiten und Rollen derselben Akteure.

Commit – 10.07.2026
Vorbereitung der Neuordnung der „Akte Schumacher in Nordkirche und EKD“

Die Linkstruktur der Gesamt-Korrespondenz (Stand 10.07.2026) wurde vollständig überarbeitet und 
bildet nun die Grundlage für eine konzeptionelle Neuordnung der bisherigen ULK-Akten. Zur 
Vorbereitung dieser Strukturarbeit wurde die gesamte PDF technisch ausgewertet und eine vollständige 
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Linkübersicht erzeugt (Linkliste, deduplizierte Linkziele sowie Prüfliste für Doppelungen und 
Auffälligkeiten).

Auf dieser Grundlage soll die Korrespondenz nicht länger ausschließlich nach der bisherigen ULK-
Systematik gegliedert werden. Stattdessen wird geprüft, welche Dokumente jeweils dieselbe 
institutionelle Bearbeitungsphase dokumentieren. Ziel ist die Entwicklung einer übergeordneten „Akte 
Schumacher in Nordkirche und EKD“, deren Unterakten den institutionellen Verlauf des Verfahrens 
(ULK, Delegation, Landeskirchenamt, EKD, Anerkennungskommission usw.) nachvollziehbar abbilden. 
Die technische Konsolidierung der Linkstruktur schafft hierfür eine belastbare Arbeitsgrundlage.

Commit – 10.07.2026 (Abend)
Arbeitsliste zur Neuordnung der Gesamt-Korrespondenz vorbereitet

Zur Vorbereitung der konzeptionellen Neuordnung der bisherigen ULK-Akten wurde entschieden, aus 
der Gesamt-Korrespondenz (Stand 10.07.2026) eine eigenständige Arbeitsliste aller Dokumentenlinks 
im Markdown-Format zu erzeugen. Die Liste übernimmt die Linkbezeichnungen der Korrespondenz 
unverändert und stellt jedes Dokument als anklickbaren Markdown-Link dar. Zwischen den einzelnen 
Einträgen bleibt Platz für die spätere Zuordnung zu den neu entstehenden Unterakten sowie für kurze 
analytische Notizen.

Die Arbeitsliste dient damit nicht nur der technischen Linkkontrolle, sondern zugleich als 
Redaktionswerkzeug für die schrittweise Entwicklung der neuen „Akte Schumacher in Nordkirche und 
EKD“. Die zukünftige Aktenstruktur soll dabei nicht mehr primär einzelnen Institutionen folgen, sondern 
den aufeinanderfolgenden institutionellen Bearbeitungsphasen desselben Verfahrens.

Commit – 10.07.2026 (Abend)
Trennung von Dienstaufsichtsakte und ULK-Akte

Im Zuge der Überlegungen zur künftigen „Akte Schumacher in Nordkirche und EKD“ wurde die 
Aktenlogik weiter geschärft. Künftig soll deutlicher zwischen der Dienstaufsichtsakte der Bischöfin Fehrs 
und der parallel geführten ULK-Akte unterschieden werden.

Beide Akten beruhen zwar weitgehend auf denselben Dokumenten, dokumentieren jedoch 
unterschiedliche institutionelle Verantwortungsbereiche. Die Dienstaufsichtsakte betrifft das Handeln der 
Bischöfin als Dienstvorgesetzte von Propst Bräsen sowie der Ottensener Pastorinnen und Pastoren. Die 
ULK-Akte dokumentiert dagegen ihr Handeln als Vorsitzende der Unabhängigen Leistungskommission.

Gerade weil Bischöfin Fehrs beide Funktionen gleichzeitig innehatte, existieren zwei institutionelle 
Vorgänge nebeneinander. Die parallele Rekonstruktion dieser beiden Akten macht Rollenwechsel, 
Zuständigkeitsüberschneidungen, Befangenheitsprobleme und spätere Verantwortungsverschiebungen 
deutlich sichtbar. Dass viele Dokumente Bestandteil beider Akten sind, unterstreicht gerade diese 
Doppelrolle und ihren Einfluss auf den weiteren Verlauf des Verfahrens.
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Commit – 09.07.2026 (Abend)
Neufassung des Aktenbegriffs ab B.3/B.4 vorbereitet

Bei der Durchsicht der Gesamt-Korrespondenz wurde deutlich, dass sich der Charakter der 
Dokumentation ab den Delegationen an Kluck und Dr. Arns grundlegend verändert. Bis Ende 2020 
handelt es sich im Wesentlichen um die Dokumentation des ULK-Aufarbeitungsverfahrens der Petentin. 
Mit den Delegationen und den anschließenden Beschwerden gegen Bischöfin Fehrs, die ULK, das 
Landeskirchenamt und später die EKD wird jedoch nicht mehr nur das Missbrauchsverfahren selbst 
dokumentiert, sondern zunehmend der institutionelle Umgang mit diesem Verfahren.

Daraus ergibt sich die Arbeitshypothese, die bisherige „ULK-Akte“ zu einer übergeordneten „Akte 
Schumacher in Nordkirche und EKD“ weiterzuentwickeln. Die bisherigen Akten bilden dann nicht mehr 
ausschließlich die ULK-Unterlagen ab, sondern die aufeinanderfolgenden institutionellen Bearbeitungs- 
und Beschwerdephasen desselben Vorgangs. Die Organisationswechsel (ULK → Landeskirchenamt → 
Nordkirche → EKD → spätere Verfahren) werden damit als Stationen eines fortlaufenden institutionellen 
Verfahrens verständlich.

Für die weitere Überarbeitung der Gesamt-Korrespondenz sollen deshalb insbesondere die Link- und 
Abschnittsbezeichnungen ab B.4 daraufhin überprüft werden, ob sie diese institutionelle Entwicklung 
klarer widerspiegeln.

Ich finde, das ist ein kleiner, aber wichtiger Strukturgewinn. Es erklärt nämlich auch, warum die späteren 
Akten nicht wie Anhänge zur ULK wirken, sondern wie die Fortsetzung desselben Falles unter 
wechselnden institutionellen Zuständigkeiten.

Commit – 08.07.2026 (17:05)
Akte 3 analytisch konsolidiert – von der Korrespondenzdokumentation zur Rekonstruktion 
institutioneller Bearbeitung

Akte 3 wurde konsequent darauf ausgerichtet, nicht mehr lediglich den Inhalt der einzelnen Schreiben 
zu dokumentieren, sondern deren institutionelle Funktion innerhalb des Bearbeitungsprozesses sichtbar 
zu machen. Die eingefügten Kurzkommentare („Transportierte institutionelle Information“) verdichten 
den jeweiligen Erkenntnisgewinn jedes Dokuments auf seinen Beitrag zum dokumentierten 
Wissensstand und zur Organisationsform der Konfliktbearbeitung.

Dadurch verschiebt sich der Schwerpunkt der Akte von einer chronologischen Dokumentensammlung zu 
einer Rekonstruktion der institutionellen Bearbeitungsstruktur. Sichtbar wird nun schrittweise, wie sich 
Kommunikationswege, Delegationen, Rollenverschiebungen und Zuständigkeiten entwickeln und welche 
Informationen der ULK zu den jeweiligen Zeitpunkten dokumentiert vorlagen.

Gleichzeitig wurden Doppelungen reduziert, einzelne analytische Formulierungen präzisiert und die 
Übergänge zwischen den Dokumenten stärker auf die Governance-Dimension ausgerichtet. Die Akte 
fungiert damit zunehmend als Bindeglied zwischen dem rekonstruierten institutionellen Wissensbestand 
(Akte 0–2) und der späteren Analyse der Entscheidungs- und Verantwortungsstrukturen in den Arenen 3 
und 4.
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Insgesamt gewinnt die Dokumentation dadurch an analytischer Geschlossenheit: Nicht mehr die 
einzelne Korrespondenz steht im Vordergrund, sondern die nachvollziehbare Rekonstruktion der 
institutionellen Organisation des Umgangs mit dem bereits vorhandenen Wissen.

Commit – 08.07.2026
Reflexion über die Entstehung der Struktur

 Die “kleine Entwicklungsreihe”

Akte 0 → Wie entsteht institutionelles Wissen?

Akte 1 → Wie wächst institutionelles Wissen weiter?

Akte 2 → Wie soll dieses Wissen gemeinsam bearbeitet werden?

Akte 3 → Wie verändert sich die institutionelle Bearbeitung durch Delegation?

Meine Einschätzung: Nicht mehr als Kommentar nötig. Die Idee ist inzwischen in Akte 0–2 bereits 
umgesetzt. Ich würde sie deshalb löschen. Falls Du sie später noch einmal brauchst, eher im 
Arbeitsjournal als Reflexion über die Entstehung der Struktur.

Commit – 08.07.2026
Akte 1 semantisch geschärft

- Akte 1 konzeptionell von einer chronologischen Dokumentensammlung zu einer 
Rekonstruktion der Fortschreibung des dokumentierten institutionellen Wissensstands der 
ULK weiterentwickelt.

- Den Übergang von Akte 0 zu Akte 1 analytisch verdeutlicht: Während Akte 0 den 
institutionellen Ausgangsbestand rekonstruiert, dokumentiert Akte 1 dessen kontinuierliche 
Erweiterung während der coronabedingten Unterbrechung der persönlichen ULK-Arbeit.

- Herausgearbeitet, dass der dokumentierte Wissensbestand der ULK auch ohne Sitzungen 
kontinuierlich anwächst. Die Akte wächst durch Korrespondenzen, Dokumente und 
Rückmeldungen weiter und erweitert damit die Grundlage späterer Entscheidungen.

- Den Funktionswechsel der Korrespondenz beschrieben: Die Schreiben dienen nun nicht 
mehr primär der erstmaligen Informationsübermittlung, sondern zugleich der Fortsetzung 
der begonnenen Zusammenarbeit, der Pflege der Arbeitsbeziehung sowie der 
kontinuierlichen Ergänzung des institutionellen Wissensbestands.

- Die Mehrfachfunktion des Themenkomplexes „Pastor R.“ präzisiert: Er erscheint 
gleichzeitig als möglicher Zeitzeuge, als möglicher Befangenheitsgrund der ULK-Leiterin 
und als möglicher Bestandteil der kirchlichen Aufarbeitung.

- Die Bedeutung des DVNLP-Komplexes analytisch erweitert: Die eingereichten Unterlagen 
vergrößern den Wissensbestand der ULK nicht nur quantitativ, sondern qualitativ, indem 
sie den organisationsbezogenen Hintergrund der später rekonstruierten Konfliktdynamik 
dokumentieren.
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- Den Schlussteil von Akte 1 ergänzt: Während der langen Unterbrechung zwischen den 
beiden ULK-Sitzungen wachsen nicht nur Akte und Wissensbestand, sondern auch der 
Erwartungshorizont, vor dessen Hintergrund das zweite ULK-Treffen vom 29.10.2020 
später zu bewerten ist.

- Dadurch entsteht eine übergreifende methodische Struktur:

- Akte 0: institutioneller Ausgangsbestand des dokumentierten Wissens,
- Akte 1: Fortschreibung dieses Wissens unter veränderten 

Rahmenbedingungen,
- Grundlage für die spätere Analyse institutioneller Entscheidungen anhand des 

jeweils nachweisbaren Aktenstands.

Commit – 07.07.2026
Zwischenstand vor der Link-Synchronisation

Kapitel II.1.5 als Rekonstruktion der Aktengenese geschärft

- Kapitel II.1.5 konzeptionell von einer bloßen Korrespondenzdarstellung zu einer 
Rekonstruktion des dokumentierten institutionellen Wissensstands der ULK 
weiterentwickelt.

- Einführung von „Akte 0“ als analytischem Ausgangspunkt der ULK-Akte und damit des 
späteren institutionellen Wissens.

- Die Doppelfunktion der ULK-Geschäftsführerin Heide Stauff (Referentin der Bischöfin und 
Aktenführerin der ULK) als strukturelles Verbindungselement zwischen Kommunikation 
und Aktenbildung herausgearbeitet.

- Verdeutlicht, dass die Vorab-Korrespondenz sowohl als einzelne Dokumente als auch als 
Gesamtkorrespondenz Bestandteil der ULK-Akte wurde.

- Den analytischen Leitgedanken gestärkt, dass spätere Entscheidungen stets vor dem 
Hintergrund des jeweils bereits dokumentierten Wissensstands bewertet werden können.

- Den Übergang zur detaillierten Dokumentenliste („Akte 0.A“) systematisch vorbereitet und 
damit die spätere Belegführung nachvollziehbarer gemacht.

- Arbeitsstand inhaltlich konsolidiert; nächster Schritt ist die Synchronisation sämtlicher 
Links zwischen Mastertext, Referenzarchiv, Anhang 4.a und Gesamtkorrespondenz.

Commit – 06.07.2026
Aktengenese als Verbindung zwischen Kommunikation, Wissen und Entscheidung

Die Überarbeitung von Kapitel II.1.5 „Dokumentengrundlage der ULK – institutioneller Wissensstand und 
Fortschreibung der ULK-Akte“ wurde konzeptionell weiter geschärft. Der neu eingeführte Begriff der 
Aktengenese verdeutlicht, dass nicht eine bereits vorhandene Akte beschrieben wird, sondern ihre 
schrittweise Entstehung und Fortschreibung rekonstruiert wird. Die Gliederung in Akte 0, Akte 1 usw. 
bildet damit den zeitlichen Aufbau des dokumentierten institutionellen Wissensbestands ab.
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Die Einordnung der Doppelfunktion von Heide Stauff wurde entsprechend präzisiert. Ihre Tätigkeit als 
geschäftsführende Referentin der Bischöfin einerseits und als Geschäftsführerin der ULK andererseits 
wird nicht mehr lediglich biographisch beschrieben, sondern als institutioneller Zusammenhang 
analysiert: Über dieselbe organisatorische Schnittstelle wurden Dokumente sowohl an die 
Leitungsebene weitergeleitet als auch Bestandteil der ULK-Akte. Dadurch verbindet ihre Funktion den 
Kommunikationsweg mit der institutionellen Aktenführung und macht den Informationsfluss innerhalb der 
ULK nachvollziehbar.

Aus dieser Überarbeitung ergibt sich zugleich eine weiterführende Strukturüberlegung für das Gesamt-
Dossier. Die Rekonstruktion der Konfliktdynamik lässt sich zunehmend auf drei miteinander verbundene 
Ebenen beziehen:

- Kommunikationsgenese – Wie gelangen Informationen in die Institution?
- Aktengenese – Wie werden sie dokumentiert und Teil des institutionellen 

Wissensbestands?
- Entscheidungsgenese – Wie entstehen auf dieser Grundlage institutionelle 

Entscheidungen und spätere Konfliktdynamiken?

Diese Dreigliederung wird vorerst noch nicht ausdrücklich als Kapitelstruktur eingeführt, erscheint jedoch 
als tragfähige konzeptionelle Leitlinie für die spätere Endredaktion. Sie verbindet die chronologische 
Rekonstruktion (Kapitel II), die Akteursanalyse (Kapitel VII) und die analytische Synthese (Kapitel IX) 
über einen gemeinsamen erkenntnisleitenden Zusammenhang.

Commit – 06.07.2026
Übergang zur Wissensarchitektur geschlossen und Analyseebene erweitert

- Der Übergang zwischen II.1.3.11.1 „Kontrollierte institutionelle Mitführung“ und II.1.3.11.2 
„Verteilte institutionelle Kenntnis bei diffuser Verantwortungszuordnung“ wurde logisch 
geschlossen. Aus der Beschreibung der institutionellen Kommunikationsform wird nun 
unmittelbar ihre strukturelle Folge abgeleitet: Die Kommunikation erzeugt einen 
gemeinsamen Wissensraum, ohne zugleich eindeutige Verantwortungsübernahme 
hervorzubringen.

- Mit IX.9 „Wissensarchitektur der Konfliktdynamik“ wurde eine neue analytische Ebene 
eingeführt. Das Dossier beschreibt damit nicht mehr nur Kommunikations-, Rollen- und 
Konfliktmechanismen, sondern rekonstruiert auch die institutionelle Organisation von 
Wissen: wie Informationen entstehen, dokumentiert, verteilt, weitergegeben und von 
unterschiedlichen Akteuren genutzt werden, ohne zwingend zu koordiniertem 
institutionellem Handeln zu führen.

- Dadurch verdichtet sich die Gesamtsystematik des Dossiers weiter. Die einzelnen Kapitel 
greifen nun zunehmend als unterschiedliche Perspektiven auf dieselbe institutionelle 
Konfliktdynamik ineinander und bilden gemeinsam ein konsistentes analytisches Modell. 

Commit – 05.017.2026
II.1.5 als Rekonstruktion des institutionellen Wissensstands der ULK
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Die Überarbeitung von II.1.5 „Dokumentengrundlage der ULK – institutioneller Wissensstand und 
Fortschreibung der ULK-Akte“ schärft die Funktion dieses Kapitels deutlich. Es dient nicht mehr lediglich 
als chronologische Übersicht eingegangener Dokumente, sondern rekonstruiert den jeweils 
dokumentierten Wissensstand der ULK als institutionelle Entscheidungsgrundlage.

Damit verschiebt sich der analytische Fokus von der bloßen Abfolge einzelner Schreiben auf die Frage, 
welche Informationen der Kommission zu einem bestimmten Zeitpunkt bereits vorlagen und welche 
Schlussfolgerungen oder Entscheidungen vor diesem Hintergrund getroffen wurden. Die ULK-Akte 
erscheint dadurch als fortlaufend wachsender institutioneller Wissensbestand.

Für die weitere Überarbeitung erscheint sinnvoll,

- den programmatischen Leitgedanken bereits zu Beginn des Kapitels ausdrücklich zu 
formulieren,

- die verwendeten Begriffe („institutioneller Wissensstand“, „dokumentierter Wissensstand“, 
„Aktenbestand“, „ULK-Akte“) terminologisch weiter zu vereinheitlichen,

- sowie die Scharnierfunktion des Kapitels für die späteren Governance-Analysen in Kapitel 
VII und die analytische Synthese in Kapitel IX noch deutlicher herauszuarbeiten.

II.1.5 entwickelt sich damit von einer Dokumentationsübersicht zu einem zentralen analytischen 
Baustein des Dossiers, da spätere Bewertungen institutionellen Handelns auf den jeweils 
rekonstruierbaren Wissensstand der handelnden Akteure bezogen werden können.

Commit – 04.07.2026
Redaktionelle Konsolidierungsphase

Mit dem heutigen Arbeitsstand ist eine neue Projektphase erreicht. In den vergangenen Tagen wurden 
zahlreiche Analysebausteine, Arbeitshypothesen und Strukturüberlegungen in den Mastertext integriert 
und – soweit erforderlich – durch ANALYSE-Kommentare dokumentiert. Vorrang hatte dabei bewusst die 
Vollständigkeit der inhaltlichen Rekonstruktion, nicht die sprachliche oder redaktionelle Endfassung.

Der Mastertext besitzt inzwischen eine deutlich erkennbare Gesamtarchitektur. Die Trennung zwischen 
chronologischer Rekonstruktion (Kapitel II), Akteursanalyse (Kapitel VII), analytischer Synthese (Kapitel 
IX) und Materialpool (Anhang 5) ist weitgehend hergestellt. Der Materialpool erfüllt zunehmend seine 
Funktion als Reservoir für noch nicht endgültig verdichtete Analysegedanken und konkurrierende 
Arbeitshypothesen, ohne den Haupttext unnötig zu überfrachten.

Besonders bedeutsam ist, dass sich die in den letzten Arbeitstagen entwickelte Leitidee eines 
gleichbleibenden strukturellen Konfliktkerns bei wechselnden institutionellen Arenen, Rollen und 
Stellvertreterakteuren inzwischen an mehreren Stellen des Dossiers wiederfindet. Dadurch entsteht ein 
zusammenhängender analytischer Rahmen, der die einzelnen Kapitel stärker miteinander verbindet.

Mit diesem Stand verschiebt sich der Schwerpunkt der weiteren Arbeit. Ab dem 05.07.2026 steht nicht 
mehr die Erweiterung des Materials, sondern dessen redaktionelle Konsolidierung im Vordergrund. Ziel 
ist es, Doppelungen zu reduzieren, analytische Aussagen eindeutig ihrem sachlich stärksten Ort 
zuzuordnen, Querverweise zu vereinheitlichen und die innere Stringenz des Gesamttextes weiter zu 
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erhöhen. Die nächste Arbeitsphase ist damit primär eine Redaktions- und Verdichtungsphase, nicht 
mehr eine Phase grundlegender Erkenntnisgewinnung.

Der heutige Stand markiert insofern einen Übergang: Das Dossier erscheint nicht mehr als Sammlung 
einzelner Analysen, sondern zunehmend als kohärentes Gesamtwerk mit einer erkennbaren inneren 
Argumentations- und Strukturlogik.

Commit – 03.07.2026
Vollständige Synchronisierung der Link- und Referenzstruktur

Sämtliche Dokumentenlinks wurden überprüft und vereinheitlicht. Die Linkstrukturen von Akte 0 
(Mastertext), Referenzarchiv (RA) und Anhang 4.a wurden vollständig überarbeitet und zusätzlich mit 
der Gesamt-Korrespondenz (Stand 03.07.2026) synchronisiert. Damit greifen alle vier zentralen 
Arbeitsdokumente auf denselben Referenzbestand zurück. Diese Konsolidierung reduziert 
Inkonsistenzen zwischen Haupttext, Quellenarchiv, Korrespondenzsammlung und Anhängen und schafft 
eine stabile Grundlage für die weitere analytische Ausarbeitung sowie die abschließende redaktionelle 
Prüfung.

Commit – 03.07.2026
Anhang 5: Materialpool IX.1.1 – Befangenheit, Zuständigkeit und Arenenwechsel

Die Arbeit am Anhang 5 hat zu einer wichtigen Präzisierung der theoretischen Grundlage von Kapitel 
IX.1 geführt. Der Anhang wird nun bewusst als Materialpool verstanden und nicht mehr als bereits 
verdichtete Analyse. Sein Zweck besteht darin, konkurrierende Begriffe, Hypothesen und theoretische 
Suchbewegungen zu dokumentieren, bevor sie anhand der Arenenanalyse überprüft und 
gegebenenfalls in die analytische Synthese übernommen werden.

Im Mittelpunkt der heutigen Überarbeitung stand der Exkurs zur Befangenheit. Ausgangspunkt war die 
Einsicht, dass der Begriff „Befangenheitskette“ zwar intuitiv naheliegt, analytisch jedoch zu eng ist und 
für jede Arena einen eigenständigen Nachweis tatsächlicher Befangenheit verlangen würde. Daraus 
entwickelte sich eine präzisere Arbeitshypothese: Nicht die Befangenheit selbst wandert durch die 
Institution, sondern die Zuständigkeit für die Klärung einer behaupteten Befangenheit.

Damit verschiebt sich der Fokus von einer personenbezogenen Betrachtung auf einen Governance-
Mechanismus. Unterschieden werden nun zwei isomorphe Ebenen: der Primärkonflikt um die 
Zuständigkeit für den Ausgangskonflikt sowie der Metakonflikt um die Zuständigkeit zur Entscheidung 
über einen Befangenheitseinwand. Bleibt dieser Metakonflikt ungelöst, entsteht ein wiederkehrendes 
Übergangsmuster: Schweigen, Delegation, Gutachten und schließlich der Wechsel in die nächste 
institutionelle Arena.

Die Formulierungen wurden entsprechend präzisiert. An die Stelle der missverständlichen Aussage „Du 
bist zuständig, weil Du möglicherweise befangen bist“ tritt die logisch stimmigere Struktur: „Du bist für 
diese Entscheidung nicht zuständig, weil Du möglicherweise befangen bist.“ Dadurch wird deutlich, dass 
nicht die Befangenheit selbst den Konflikt bildet, sondern als Auslöser einer erneuten 
Zuständigkeitsprüfung wirkt.
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Der Materialpool bleibt bewusst als Werkstatt des Denkprozesses erhalten. Die dort dokumentierten 
Suchbewegungen, Gegenhypothesen und Selbstkorrekturen werden vorerst nicht weiter geglättet. Erst 
nach Abschluss der Arenenanalyse wird entschieden, welche Bausteine als belastbare 
Arbeitshypothesen in die endgültige analytische Synthese von Kapitel IX.1 übernommen werden.
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