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Vorbemerkung zu dieser 
Vorveröffentlichungsversion  

Diese ChatGPT-Vorabfassung des Dossiers wird bewusst als transparente Arbeitsversion 

veröffentlicht. Im Text finden sich daher an einigen Stellen interne Markierungen, die 

den Entstehungsprozess des Dokuments sichtbar machen. Diese dienen der 
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Nachvollziehbarkeit der Analyse und der Dokumentation der verwendeten Quellen und 

Arbeitsschritte.  

Die wichtigsten Markierungen sind: 

- BELEG – Verweis auf Quellen oder Dokumente im Referenzarchiv 

- ANALYSE – analytische Notiz oder interpretative Einordnung 

- STRUKTUR – bewusste Strukturentscheidung im Aufbau des Dossiers 

- TODO – offene Aufgabe oder noch zu ergänzender Beleg 

- FRAGE THIES: … noch nicht beantwortete Frage an ChatGPT  

Es handelt sich hierbei um Hinweise, die Teil der Dokumentation des Arbeitsprozesses 

sind und in einer späteren redaktionellen Endfassung teilweise entfernt oder integriert 

sein werden.  

Kommentar-System Mastertext (für die Hintergrundkommunikation mit ChatGPT) 

- FRAGE = Frage an ChatGPT 

- BELEG = Quelle oder Dokument 

- ANALYSE = analytische Notiz 

- STRUKTUR = bewusste Strukturentscheidung 

- TODO = offene Aufgabe 

Quellenhinweis: 

Das Dossier stützt sich auf öffentlich zugängliche Dokumente, Veröffentlichungen der 

Beteiligten sowie auf schriftliche Korrespondenz und Gesprächsprotokolle, die den 

Autoren vorliegen. 

Das vorliegende Dossier dokumentiert eine analytische Rekonstruktion der sogenannten 

„Causa Fehrs“. Die hier veröffentlichte Fassung ist bewusst als transparente 

Arbeitsversion gestaltet. Sie macht den Entstehungsprozess des Textes sichtbar und 

enthält daher an einzelnen Stellen interne Markierungen, die auf Fragen, Belege, 

analytische Notizen, Strukturentscheidungen oder noch offene Arbeitsschritte verweisen. 

Diese Markierungen dienen der Nachvollziehbarkeit der Analyse und der 

Dokumentation der zugrunde liegenden Quellen. In einer späteren redaktionellen 

Endfassung werden sie teilweise integriert oder entfernt. 
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Dieses Dokument ist Teil eines größeren Dokumentationsprojekts. Neben dem 

entstehenden analytischen Dossier existieren weitere Texte und Dokumente, 

darunter Kirsten Fehrs, Nordkirche EKD. Vertuschen, Korrumpieren, 

Fälschen. Gaslighting und Zersetzung Betroffener. Offener Brief 

an die Mitglieder der Synode und des Rates der EKD, sowie ein 

Referenzarchiv und ein ARBEITSJOURNAL. 

0 Einführung 

Die sogenannte „Causa Fehrs“ ist kein isoliertes Ereignis, sondern ein mehrjähriges 

institutionelles Geschehen, das sich über mehrere kirchliche Ebenen und 

kommunikative Arenen erstreckt.  

Im Zentrum steht die Frage, wie eine kirchliche Institution reagiert, wenn gegen eine 

leitende Amtsträgerin schwerwiegende Vorwürfe erhoben werden – insbesondere dann, 

wenn diese zugleich strukturell in deren Bearbeitung eingebunden bleibt. 

Das Dossier verfolgt keine moralische Bewertung, sondern eine analytische 

Rekonstruktion. Im Fokus stehen: 

- wirksame Strukturen, 

- gewählte Entscheidungswege, 

- erkennbare Kommunikationsmuster, 

- bestehende Machtasymmetrien, 

- sowie ihre systemischen Folgen. 

0.1 Der strukturelle Kernkonflikt 

Der Kernkonflikt liegt nicht allein in den erhobenen Vorwürfen, sondern in der 

institutionellen Konstellation: 

- Eine leitende Amtsträgerin sieht sich mit Vorwürfen konfrontiert. 

- Zugleich bleibt sie Teil der Leitungsstruktur. 

- Die Bearbeitung erfolgt innerhalb desselben Systems, dessen Spitze sie mitbildet. 

https://www.thiesstahl.de/2023/01/31/tod-der-seelsorge-evangelische-kirche-lasst-missbrauchsaufarbeitung-scheitern/
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=30324
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=30379
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Daraus entsteht ein strukturelles Spannungsfeld zwischen: 

- formalen Verfahren und faktischen Einflussmöglichkeiten, 

- institutioneller Loyalität und Aufklärungsinteresse, 

- Schadensbegrenzung und Transparenz. 

In einer solchen Konstellation kann ein struktureller Bias zugunsten institutioneller 

Stabilisierung entstehen. 

0.2 Problem der Doppelrolle 

Besonders relevant ist die Doppelrolle: 

•	 Gegenstand von Beschwerden 
•	 Mitgestaltende Instanz kirchlicher Entscheidungsstrukturen 

Auch wenn keine direkte Weisung nachweisbar ist, wirkt bereits die strukturelle Präsenz 

einer leitenden Person auf: 

•	 Kommunikationsentscheidungen, 
•	 Tonlage interner Abstimmungen, 
•	 Auswahl externer Gutachter, 
•	 Interpretation von Ergebnissen. 

In hierarchischen Organisationen genügt häufig die Erwartung loyaler Stabilisierung, 

ohne dass explizite Anweisungen dokumentiert werden. 

In organisationssoziologischer Perspektive entsteht hier ein struktureller 

Interessenkonflikt zwischen institutioneller Loyalität und unabhängiger 

Konfliktbearbeitung. 

0.3 Öffentlichkeit und Deutungshoheit 

Mit zunehmender medialer Aufmerksamkeit verschiebt sich der Fokus: 

Nicht mehr allein die inhaltliche Prüfung der Vorwürfe steht im Zentrum, sondern: 
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•	 die Frage, wie die Institution öffentlich erscheint, 
•	 welche Narrative dominieren, 
•	 welche Begriffe verwendet werden. 

Hier beginnt die zweite Ebene des Konflikts: der Kampf um Deutungshoheit. 

0.4 Integrierte Konfliktarchitektur der „Causa Fehrs“ 

Die „Causa Fehrs“ lässt sich als mehrdimensionales Konfliktsystem verstehen, das aus 

dem Zusammenspiel von fünf Ebenen besteht: 

1. Chronologische Ebene (Zeitstruktur) 

 – Systemische Vorgeschichte 

 – Eskalationsphase 

 – institutionelle Bearbeitung 

 – öffentliche Konfliktphase 

2. Institutionelle Ebene (Organisationsstruktur) 

 – Nordkirche 

 – EKD 

 – synodale Gremien 

 – administrative und beratende Strukturen (ULK, Stabsstellen) 

3. Akteursebene (Rollenarchitektur) 

 – Leitungsakteure 

 – seelsorgerische Akteure 

 – administrative / delegierte Akteure 

 – externe Einflussakteure 

4. Kommunikations- und Verfahrensebene (dynamische Prozesse) 

 – seelsorgerische Kommunikation 

 – institutionelle Verfahren (ULK, Gutachten) 

 – öffentliche Kommunikation (Synoden, Presse) 

 – Dokumenten- und Informationsflüsse 

5. Strukturelle Konfliktachsen (Grundspannungen) 

 – Betroffenenperspektive vs. institutionelle Stabilität 

 – Verantwortungsdiffusion zwischen Ebenen 

 – Deutungshoheit über den Konflikt 
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Diese fünf Ebenen überlagern sich im Verlauf der „Causa Fehrs“ und erzeugen die 

beobachtbare Konfliktdynamik.  

Damit lässt sich analytisch rekonstruieren: Der Konflikt ist nicht linear, sondern ein 

mehrschichtiges System, in dem Ereignisse, Rollen, Kommunikation und institutionelle 

Mechanismen gleichzeitig wirken. 

I Kontext und Fragestellung der „Causa 
Fehrs“ 

Die sogenannte „Causa Fehrs“ hat sich zu einem Konflikt entwickelt, der über einen 

einzelnen kirchlichen Streitfall hinausweist.  

Die öffentliche Aufmerksamkeit ergibt sich dabei weniger aus einzelnen Ereignissen als 

aus der Frage, welche strukturellen Dynamiken sichtbar werden, wenn Konflikte um 

Verantwortung, Aufarbeitung und Kommunikation innerhalb kirchlicher Institutionen 

entstehen. 

Religiöse Institutionen nehmen eine besondere Stellung ein, da sie sich nicht nur als 

organisatorische Akteure, sondern auch als Träger moralischer Orientierung verstehen. 

Daraus ergibt sich eine erhöhte Erwartung an Transparenz und 

Verantwortungsübernahme. 

Vor diesem Hintergrund untersucht das Dossier folgende Fragen: 

- Wie entstehen Konfliktdynamiken innerhalb mehrstufiger 

Organisationsstrukturen? 

- Welche Rolle spielen Kommunikations- und Delegationsmechanismen? 

- Wie verteilen sich Verantwortung und Entscheidungsbefugnisse? 

- Welche Auswirkungen ergeben sich für Vertrauen und öffentliche Wahrnehmung? 

Im Zentrum steht keine Bewertung einzelner Personen, sondern die Analyse struktureller 

Bedingungen und kommunikativer Prozesse, die den Konfliktverlauf prägen. 

Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass Konflikte in komplexen Organisationen selten 

ausschließlich individuell erklärbar sind, sondern aus dem Zusammenspiel struktureller 
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Faktoren entstehen – insbesondere aus Rollenverteilungen, Kommunikationsformen und 

institutionellen Bearbeitungslogiken. 

Die folgenden Kapitel rekonstruieren zunächst den Verlauf des Konflikts, analysieren 

anschließend seine strukturellen und kommunikativen Mechanismen und führen diese 

schließlich zu einem systematischen Modell der Konfliktdynamik zusammen. 

II Chronologische Rekonstruktion des 
Konflikts 

Zeitachse der Konfliktentwicklung (2013–2025) 

Die folgende Übersicht fasst die wichtigsten Phasen der Konfliktentwicklung zusammen, 

die später unter der Bezeichnung „Causa Fehrs“ diskutiert wurden. 

2013–2016 – Systemischer Hintergrund 

In der Ottensener Gemeinde in Hamburg entstehen im Umfeld institutioneller 

Netzwerke und psychotherapeutischer Methoden im Kontext von sich überlagernden 

fachlichen sowie persönlichen Beziehungsstrukturen Konfliktlinien. 

2016–2018 – Erste Kontakte mit kirchlichen Verantwortlichen und erste institutionelle 

Spannungen 

Gespräche mit kirchlichen Amtsträgern beginnen. Thematisiert werden nach Darstellung 

der Betroffenen Hinweise auf ein pädokriminelles Tätersystem im familiären Umfeld der 

Betroffenen sowie die Verbindungen eines Seelsorgers über ein Psychomethoden-

Fortbildungsinstitut zum DVNLP-Kontext. Es kommt zu ersten Spannungen zwischen 

Betroffenenperspektive, kirchlichen Verantwortungsstrukturen und unterschiedlichen 

Deutungsrahmen innerhalb der beteiligten Interaktionskreise in Gemeinde und 

Psychomethoden-Netzwerk. 

2019–2020 – Beginn der offenen Konfliktphase 

Mit Beginn des Status der Betroffenen als ULK-Petentin Ende 2019 kommt es zu einer 

Parallelität des Interaktionsgeschehens in der Gemeinde und der ULK, ohne dass diese 
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Überlagerung der seelsorgerischen Kontexte durch die jeweils Beteiligten thematisiert 

wurde. 

2020–2022 – Eskalationsphase 

In der Folge des zweiten ULK-Treffens im Oktober 2020 kommt es zu Delegationen der 

ULK-Kommunikation mit der Betroffenen, die von ihr als problematisch beschrieben 

werden, und im Weiteren zu einem konflikthaften Austausch mit kirchlichen 

Verantwortungsträger:innen. Nach den vorliegenden Darstellungen führte ein 

kirchenamtlich eingeleitetes Ermittlungsverfahren gegen einen von der Petentin als 

Zeitzeugen benannten Pastor zu einem Aussetzen des ULK-Verfahrens.  

2023–2026 – Institutionelle Bearbeitung und öffentliche Konfliktphase 

Die Institutionelle Bearbeitung erfährt eine Ausweitung auf die EKD-Ebene, mit der eine 

zunehmende Bedeutung institutioneller Verfahren und öffentlicher Kommunikation 

einhergeht. 

Auftritte der Ratsvorsitzenden auf der Synode sowie öffentliche Stellungnahmen führen 

zu einer weiteren öffentlichen Diskussion der „Causa Fehrs“. 

Die folgende detaillierte Darstellung (II.1) expliziert und rekonstruiert die diese 

Entwicklung in höherer Auflösung und analytischer Tiefenschärfe. 

II.1 Systemische Vorgeschichte der Causa Fehrs 

TODO Behalten als 

- Vorgeschichte, 

- Eskalationsaufbau, 

- Konfliktgenese 

Diese Darstellung wiederholt die zuvor skizzierte Zeitstruktur nicht, sondern 

differenziert sie entlang zentraler Konfliktkonstellationen und Akteursbeziehungen. 

Bereits vor dem eigentlichen Konfliktverlauf der „Causa Fehrs“ existierten Hinweise auf 

systemische Spannungen im Umfeld der beteiligten Akteurskonstellationen. Diese 

Spannungen betrafen insbesondere Konflikte im Zusammenhang mit 
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psychotherapeutischen Methoden und institutionellen Zugehörigkeiten innerhalb des 

DVNLP-, Meta-Forum- und NISL-Kontextes. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich spätere Konfliktdynamiken nicht ausschließlich als 

Reaktion auf einzelne Ereignisse verstehen. Vielmehr deutet sich an, dass bereits zuvor 

bestehende Netzwerke, Konfliktlinien und Deutungsmuster eine Rolle für die spätere 

Eskalation spielten. 

Struktur der Vorgeschichte der „Causa Fehrs“ 

Die später als „Causa Fehrs“ bezeichnete Konfliktdynamik entwickelte sich nicht aus 

einem einzelnen Ereignis heraus, sondern vor dem Hintergrund einer länger 

zurückreichenden Konfliktentwicklung. Für das Verständnis der späteren Eskalation 

lassen sich vier Phasen unterscheiden. 

2013–2016 – Systemischer Hintergrund 

In 2013 kommt es im Zuge eines gemeinsamen Interesses an der Systemischen 

Aufstellungsarbeit zu ersten Begegnungen der Betroffenen und ihres Lebensgefährten, 

Thies Stahl, mit Pastor Frank Howaldt, der als Seelsorger der Ottensener Gemeinde diese 

Art von psychologischer Gruppenarbeit im dortigen Gemeindehaus 

BELEGE: 2012-2014 Aufstellungsabende Pastor Howaldt 

Gemeinde Ottensen, 20190425 Mail Thies Stahl an Pastor 

Howaldt 

anbot.  

Vor dem Hintergrund eines Konfliktes von Thies Stahl und der Betroffenen Silke 

Schumacher mit dem Ausbilder für systemische Aufstellungsarbeit, Matthias Varga von 

Kibéd, der ebenfalls Ausbilder von Frank Howaldt ist, als auch eines Konfliktes von 

Howaldt mit seinen Kirchenverantwortlichen bezüglich der Angemessenheit pastoral im 

Gemeindekontext durchgeführter Aufstellungsarbeit, entstand eine schwierige 

Kommunikationssituation zwischen Howaldt, Schumacher und Stahl: Die sich in der 

Person Pastor Howaldts kreuzenden Konfliktlinien beeinflussten seine Rolle negativ, 

sowohl als seelsorgerischer Ansprechpartner für die Betroffene, als auch als möglicher 

Mediator, der im Konflikt zwischen Stahl, Varga von Kibéd und dem DVNLP einen 

positiven Einfluss hätte haben können. Als ein, neben der Aufstellungsarbeit, in 

Systemischer Organisationsberatung und Supervision ausgebildeter Pastor wäre Howaldt 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/2012-2016-%0A-in-Kirche-Ottensen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/2012-2016-%0A-in-Kirche-Ottensen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190425a-Thies-an-Pastor-Howaldt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190425a-Thies-an-Pastor-Howaldt.pdf
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vermutlich prädestiniert für eine Mittlerrolle gewesen, stand er doch im 

Ausbildungscampus Metaforum sowohl mit Varga von Kibéd in einem engen, als auch 

mit einigen dort aktiven Leitungspersonen des DVNLP in einem gutem Kontakt.  

Eine solche, psychologisch-seelsorgerische Vermittlungstätigkeit Howaldts ergab sich 

nicht. Aus der Überlagerung mit Konflikten aus der Psychomethodenwelt resultierende 

Vorbehalte und Einwände auf Seiten Pastor Howaldts wurden erst in 2019 expliziter Teil 

der Gespräche zwischen ihm, Stahl und Schumacher. 

2016–2018 – Weiterer kirchlicher Kontakt 

Ab Dezember 2016 beginnen, unabhängig von den Begegnungen mit Howaldt, 

Gespräche zwischen der Betroffenen und Thies Stahl mit Propst Bräsen, den Stahl zwei 

Jahre zuvor in einem nicht-kirchlichen und nicht-seelsorgerlichen Kontext kennengelernt 

hatte.  

In diesen Gesprächen ging es um das pädokriminelle Tätersystem im familiären Umfeld 

der Betroffenen und auch um Verbindungen einzelner Täter dieses Systems mit dem 

DVNLP.  

BELEGE  

20221130 Hintergrund der Missbrauchsbeschwerden im DVNLP, 

20170413 „My beautiful delinquent German Verband!“ DVNLP 

vollendet Täter-Opfer-Umkehr. 

20171227 Wegen welcher Verbrechen steht der DVNLP am 

Pranger? 

In den Gesprächen mit Propst Bräsen reifte in der Betroffenen der Entschluss, die 

zahlreichen von ihr als Kind und als Konfirmandin in kirchlichen Kontexten erlittenen 

sexuellen Missbräuche der Hamburger Unterstützungsleistungskommission (ULK) 

vorzutragen. 

2019–2020 – Outing der Betroffenen und Beginn der Arbeit der ULK 

Im Sommer 2019 hat sich die Betroffene gegenüber Kantor Zeller und den Ottensener 

Pastor:innen Howaldt, Lemme und Fenner als Opfer von sexualisierter Gewalt in der 

Kirche geoutet, auch als von der ULK schon angenommene Petentin. Zeitgleich macht 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221130-Hintergrund-der-Missbrauchsbeschwerden-im-DVNLP.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-%E2%80%9EMy-beautiful-delinquent-German-Verband%E2%80%9C-DVNLP-vollendet-T%C3%A4ter-Opfer-Umkehr.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-%E2%80%9EMy-beautiful-delinquent-German-Verband%E2%80%9C-DVNLP-vollendet-T%C3%A4ter-Opfer-Umkehr.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-Wegen-welcher-Verbrechen-steht-der-DVNLP-am-Pranger.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-Wegen-welcher-Verbrechen-steht-der-DVNLP-am-Pranger.pdf
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sich der aus der Psychomethodenwelt in die Gemeinde hineinwirkende Konflikt 

zwischen Howaldt, Schumacher und Stahl bemerkbar.  

Obwohl es während einer Besprechung des Pastor:innen-Teams mit Silke Schumacher 

und Thies Stahl zu einer kurzen Auseinandersetzung mit Pastor Frank Howaldt kam, war 

kurz danach im Dezember 2019 stattfindende ULK-Treffen mit Bischöfin Fehrs ein guter 

Beginn des ULK-Aufarbeitungsprozesses. Es wurde intensiv über das 1986er 

Missbrauchsgeschehen in der Philippus-Gemeinde Hamburg-Horn gesprochen, einen 

eventuell auszurichtenden „Rekonfirmationsgottesdienst“ im Hamburger Michel und 

auch über vorhandene Zeugen gesprochen: Die Schwester von Silke Schumacher und 

den Ruhestandspastor R., der sich am Ende dieser ersten Sitzung als persönlicher Freund 

von Bischöfin Fehrs herausstellte. 

2020–2021 – Verzögerung durch Corona und entkerntes zweites Treffen 

In der coronabedingt erst am 29.10.2020 stattfindenden zweiten ULK-Sitzung konnte 

das gut begonnene Dezember-Gespräch nicht fortgesetzt werden. Das lag zum einen an 

einer von Bischöfin Fehrs als ULK-Leiterin verfügten drastischen thematischen 

Eingrenzung (über die im DVNLP an der Betroffenen verübten und dort „unter den Tisch 

gekehrten“ Missbräuche sollte nicht gesprochen werden) und zum anderen daran, dass 

die Präsenz-Sitzung, wiederum coronabedingt, nach kurzer Zeit unterbrochen und 

vertagt wurde. Weder wurde in dieser zweiten Sitzung das Gespräch über das 1986er 

Missbrauchsgeschehen fortgesetzt oder einzelne Aspekt vertieft, noch wurde das 

Vorhandensein der Zeugen angesprochen. 

Beim Verabschieden sagt Bischöfin Fehrs, sie würde per Mail einen Fortsetzungstermin 

vorschlagen. Das tat sich nicht.  

2021–2022 – Verantwortungsdiffusion und fragwürdige Delegationen 

Vom Januar bis Juni 2021 hat Bischöfin Fehrs die Kommunikation der ULK mit ihrer 

Petentin delegiert, zuerst an den mit Verwaltungsaufgaben betrauten ULK-

Geschäftsführer Kluck und dann, von August 2021 bis Juni 2020, an dessen Vorgesetzte, 

die Geschäftsführerin der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in 

Norddeutschland“, Dr. Alke Arns. 

Eine direkte Kommunikation fand zwischen der ULK, der ULK-Leiterin und der ULK-

Petentin seit dem zweiten Treffen im Oktober 2020 nicht mehr statt, die Kommunikation 
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wird ausschließlich mittelbar organisiert: Bischöfin Fehrs übertrug die Verantwortung für 

den Erhalt der Kommunikation mit ihrer ULK-Petentin zuerst für ein halbes Jahr auf den 

ULK-Geschäftsführer Kluck, dann auf die Geschäftsführerin der „Stabsstelle Prävention“, 

Dr. Arns, und schließlich, nach derem Ausscheiden aus ihrem kirchlichen Amt, auf OKR 

Lenz, ihren disziplinarischen Vorgesetzten, der auch der Vorgesetzte von Dr. Alke Arns 

und derem Amtsnachfolger Rainer Kluck war.  

OKR Lenz ließ Bischöfin Fehrs im November 2022 mitteilen  

BELEG: 20221129 Oberkirchenrat Lenz an Silke  

, dass ihr Verhältnis zu Pastor R. „nicht privater, sondern rein dienstlicher Natur“ ist, 

obwohl die Übermittler:innen ihrer Botschaften in 2021 explizit bestätigten, dass 

Bischöfin Fehrs Pastor R. „persönlich kennt“ (Rainer Kluck), es sich also bei der 

Beziehung von Bischöfin Fehrs zu Pastor R. um eine „persönliche Bekanntschaft“ (Dr. 

Alke Arns) handelt. 

BELEGE  

20210525 5. Kluck Brief an Silke 

20210802 Dr. Alke Arns an Silke 

Bischöfin Fehrs hat, was als eine Form von Verantwortungsdiffusion rekonstruiert werden 

kann, die Verantwortlichkeit für die Kommunikation und damit auch die Austragung des 

Konfliktes um die Frage ihrer „Pastor R.“-Befangenheit verschoben, indem sie zuerst den 

ULK-Geschäftsführer Kluck, dann die Stabsstellen-Geschäftsführerin Dr. Arns und 

schließlich OKR Lenz zentrale kommunikative Aufgaben für die ULK und auch für sich 

als deren Leiterin erfüllen ließ.  

Die Konfliktdynamik verschärft sich, als die Konflikte nach dem Ausscheiden der mit der 

Verfahrenskoordination beauftragten Dr. Arns im Sommer 2022 ihre kirchliche 

Arbeitsstelle verließt und ihr Nachfolger Kluck diese Aufgabe zwar offiziell übernahm, 

aber nicht ausführte: Herr Kluck war der Petentin gegenüber nicht als 

Verfahrenskoordinator in der Nachfolge von Dr. Arns in Erscheinung getreten und von 

ihr auch in dieser Funktion nicht angefragt worden, hatte Silke Schumacher ihn doch in 

ihrer Beschwerde an die Kirchenleitung schon in der ersten Jahreshälfte 2012 in seiner 

nicht transparent mandatierten Kommunikationsrolle abgelehnt.  

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221129-Lenz-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210525-5.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210802-Dr.-Arns-an-Silke.pdf
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Von Januar bis November 2022 versuchte Silke Schumacher OKR Lenz als Vorgesetztem 

von Herrn Kluck, sowie mit Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt, als Vorgesetzte von 

Herrn Lenz, zu erreichen. Beide antworteten ihr nicht. Auch Propst Bräsen konnte 

keinen Kontakt vermitteln.  

Erst im November, knapp ein Jahr nach dem Antritt seiner Tetzlaff-Nachfolge und nach 

drei Jahren kirchlichen Schweigens bezüglich der von der ULK-Petentin monierten 

Befangenheit der ULK-Leiterin Fehrs, entschied sich OKR Lenz, der ULK-Petentin, seiner 

seit Januar 2022 bestehenden Amtsobliegenheit der Fürsorgepflicht ihr gegenüber zu 

entsprechen und Silke Schumacher zu antworten. 

Der Fokus der Auseinandersetzung verschob sich von den ursprünglichen Missbrauchs- 

und Befangenheitsvorwürfen immer weiter hin zu verfahrensbezogenen Fragen.  

2023–2026 – Institutionelle Konfliktbearbeitung 

Der Konflikt erreicht schließlich eine Phase institutioneller Bearbeitung auf mehreren 

Ebenen der evangelischen Kirche. Etliche unbeantwortet gebliebene Beschwerden der 

Betroffenen führten zu einer nach außen schweigenden Beschäftigung mit der Kritik der 

Betroffenen, sowohl der Leitungsebene der Nordkirche als auch der Synode und des 

Rates der EKD. Nicht koordinierte innerkirchliche Verfahren, kommunikative Strategien 

und externe Prüfprozesse prägen nun die weitere Entwicklung des Konflikts. 

II.1.1 Chronologische Skizze der Vorgeschichte (2013–2018) 

Bereits mehrere Jahre vor der später als „Causa Fehrs“ bezeichneten Konfliktdynamik 

lassen sich Ereignisse und Konstellationen erkennen, die für das Verständnis der späteren 

Eskalation relevant sind. 

II.1.1.1 Ab 2013 – Beginn des systemischen Hintergrunds (fortwirkende 
Einflussstruktur bis in die spätere Konfliktdynamik) 

Eine zentrale Rolle innerhalb der frühen Konfliktphase spielte Pastor Frank Howaldt. Er 

war nach Darstellung der Betroffenen in den sogenannten Psychomethodenkonflikt im 

Umfeld des DVNLP verstrickt, was ihn in seiner Rolle beeinträchtigte. 
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Die Rolle von Pastor Frank Howaldt wird im Detail in Kapitel VII.2. analysiert.  

II.1.1.2 2016-2018 Erste kirchliche Konfliktkontakte 

Beginn intensiver Gespräche mit kirchlichen Verantwortlichen über Hinweise auf ein 

pädokriminelles Tätersystem im familiären Umfeld der Betroffenen sowie über mögliche 

Verbindungen einzelner Beteiligter zum DVNLP-Umfeld. 

Konflikte im Zusammenhang mit psychotherapeutischen Methoden und institutionellen 

Zugehörigkeiten im Umfeld des DVNLP gewinnen an Bedeutung und führen zu 

Spannungen zwischen verschiedenen Akteursgruppen. 

Im institutionellen Umfeld entstehen erste Konfliktlinien zwischen 

- Betroffenenperspektive 

- kirchlichen Verantwortungsstrukturen 

- und externen Deutungsrahmen. 

Diese frühen Konfliktlinien bilden den Hintergrund für die später eskalierenden 

Auseinandersetzungen innerhalb der kirchlichen Institutionen. 

Vor diesem Hintergrund erscheint die spätere „Causa Fehrs“ nicht als isoliertes Ereignis, 

sondern als Teil einer bereits zuvor bestehenden Konfliktdynamik. 

Hiermit wird die Vorgeschichtenstruktur der Fehlerkette sichtbar: 

2013–2016 Systemischer Hintergrund 

2016–2018 erste kirchliche Konfliktkontakte 

Unten lässt sich rekonstruieren:  

2019–2021 Beginn der „Causa Fehrs“ 

2021–2022 Erweiterte Eskalationsphase 

2023–2026 institutionelle Konfliktbearbeitung 
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II.1.2 Drei verschiedene Missbrauchskontexte 

Die Konfliktdynamik weist eine mehrschichtige Vorgeschichte auf. 

Im Zentrum steht die Betroffene Silke Schumacher, deren Darstellung zufolge drei 

Kontexte zusammenwirken: 

1. ein familiärer Kontext mit langanhaltender Gewalt, 

2. ein organisationsbezogener Kontext im Umfeld des DVNLP, 

3. der kirchliche Kontext der Aufarbeitung. 

Die vorliegenden Dokumente zeigen, dass diese Kontexte nicht isoliert behandelt 

wurden, sondern sich im Verlauf überlagerten. 

Analytisch ergibt sich daraus: 

- mehrere Belastungskontexte wirken gleichzeitig, 

- ihre Wechselwirkungen sind nur teilweise transparent, 

- ihre Berücksichtigung erscheint uneinheitlich. 

Diese Mehrschichtigkeit stellt erhöhte Anforderungen an institutionelle 

Konfliktbearbeitung. 

II.1.3 Entwicklung der Missbrauchssysteme in Stufen 

II.1.3.1 Erste Stufe: Familiärer Kontext 

Im Zentrum der frühen Lebensgeschichte der Betroffenen steht nach ihrer Darstellung 

ein familiärer Kontext, der durch langfristige und vielschichtige Gewalterfahrungen 

geprägt war. 

Die von ihr geschilderten Erfahrungen umfassen: 

- sexualisierte Gewalt, 

- psychische Gewalt, 
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- sowie Formen sozialer Kontrolle und Isolation. 

Darüber hinaus beschreibt sie Strukturen, die sie als organisiert und über mehrere 

Personen hinweg koordiniert wahrnimmt. 

Die vorliegenden Darstellungen lassen vermuten, dass diese Erfahrungen für das weitere 

Erleben institutioneller Prozesse eine zentrale Rolle spielen, insbesondere im Hinblick 

auf: 

- Vertrauen in Kommunikationspartner, 

- Wahrnehmung von Machtasymmetrien, 

- sowie Sensibilität gegenüber Deutungs- und Zuschreibungsprozessen. 

Aus analytischer Perspektive ist dieser Kontext insofern relevant, als er die 

Ausgangsbedingungen für die spätere Interaktion zwischen Betroffenenperspektive und 

institutioneller Bearbeitung prägt. 

II.1.3.2 Zweite Stufe: Organisationsbezogener Kontext (DVNLP) 

Der familiäre Kontext überlagerte sich mit dem DVNLP-Kontext, als dass der zweite, für 

das familiäre pädokriminelle Tätersystem tätige und ihr von diesem zugewiesene 

zuhälterische Ehemann der Betroffenen und DVNLP-Seminarteilnehmer sie im Jahre 

2004 zwang, sich in seinem DVNLP-Seminar für sie zu prostituieren.  

II.1.3.2.1 Psychiatrisierung, Konfliktverschiebung und institutionelle Nicht-Thematisierung als 
Vorgeschichte späterer Verfahrensdynamiken 

Bereits vor der späteren Eskalation der „Causa Fehrs“ existierte im Umfeld von DVNLP, 

NISL und angrenzenden Konfliktzusammenhängen eine Vorgeschichte von 

Psychiatrisierungs-, Delegitimierungs- und Konfliktverschiebungsdynamiken. 

Dabei entstand wiederholt die Erfahrung, dass Konflikte nicht primär auf der Sachebene 

bearbeitet wurden, sondern dass die Wahrnehmung, Glaubwürdigkeit oder psychische 

Stabilität der konfliktbenennenden Personen selbst zum Gegenstand der Bearbeitung 

wurde. 

Besonders relevant wurde dies im Zusammenhang mit: 
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- dem psychiatrischen Schuldfähigkeitsgutachten vom 30.07.2019, 

- BELEGE 20181207 Psychiatrisches Gutachten über die 

Betroffene, 20171026 „Psychiatrisches Gutachten - ein 

Geschenk für das pädokriminelle Tätersystem und den DVNLP“  

- den vorausgehenden Konflikten im Umfeld von DVNLP/NISL, 

- sowie späteren Reflexionen zur Funktion von Psychiatrisierung in eskalierenden 

institutionellen Konflikten. 

- BELEG 20180614 Psychiatrisierung. Nicht witzig. 

Die hier sichtbaren Mechanismen verweisen auf: 

- Konfliktindividualisierung, 

- diagnostische Rahmung, 

- Verschiebung von Struktur- auf Personenebene, 

- kommunikative Delegitimierung, 

- sowie narrative Stabilisierung durch pathologisierende Deutungen. 

Aus heutiger Sicht erscheint insbesondere relevant, dass diese Vorgeschichte im späteren 

kirchlichen Konfliktkontext offenbar nicht explizit meta-koordinierend thematisiert oder 

bearbeitet wurde. 

Dadurch entsteht eine Verbindungslinie zwischen: 

- früheren DVNLP-/NISL-Konflikten, 

- späteren kirchlichen Verfahrensdynamiken, 

- sowie den im Dossier rekonstruierten Mechanismen von: 

* Deutungsproduktion, 

* Konfliktverschiebung, 

* Verantwortungsdiffusion, 

* und institutioneller Selbststabilisierung. 

Quellen / Materiallinie: 

- „Psychiatrisierung. Nicht witzig.“ 

- psychiatrisches Gutachten vom 30.07.2019 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190730-Psychiatrisches-Gutachten-%C3%BCber-die-Beschwerdef%C3%BChrerin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190730-Psychiatrisches-Gutachten-%C3%BCber-die-Beschwerdef%C3%BChrerin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-Psychiatrisches-Gutachten.-Ein-Geschenk-f%C3%BCr-den-DVNLP-und-die-P%C3%A4dokriminellen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-Psychiatrisches-Gutachten.-Ein-Geschenk-f%C3%BCr-den-DVNLP-und-die-P%C3%A4dokriminellen.pdf
https://www.thiesstahl.de/2024/01/30/psychiatrisierung-nicht-witzig/
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- „Psychiatrisches Gutachten – ein Geschenk für das pädokriminelle Tätersystem 

und den DVNLP“ 

- NISL-/DVNLP-Konfliktmaterialien 

- Materialien zu Gunthard Weber, Matthias Varga von Kibéd und NISL 

II.1.3.2.2 Psychiatrisierung als Form konfliktindividualisierender Bearbeitung 

Das psychiatrische Gutachten vom 07.12.2018 über die ULK-Petentin 

BELEG 20170611 Psychiatrisches Gutachten über die 

Betroffene, 20171026 „Psychiatrisches Gutachten - ein 

Geschenk für das pädokriminelle Tätersystem und den DVNLP“ 

erscheint aus heutiger Perspektive weniger als tragfähige Konfliktaufarbeitung denn als 

Beispiel einer konfliktindividualisierenden und diagnostisch rahmenden 

Bearbeitungsform innerhalb eines eskalierenden institutionellen und 

gruppendynamischen Konfliktkontextes. 

Auffällig ist insbesondere, dass die zugrunde liegenden: 

- sozialen, 

- institutionellen, 

- gruppendynamischen 

- und konfliktbezogenen 

Zusammenhänge nur begrenzt rekonstruiert werden, während die Person der 

Beschwerdeführerin selbst zum zentralen Gegenstand diagnostischer Betrachtung 

wird. 

Dadurch verschiebt sich die Aufmerksamkeit: 

- weg von den Konflikt- und Strukturmechanismen, 

- hin zur Person der konfliktbenennenden Beteiligten. 

Die spätere Abhandlung von Thies Stahl gewinnt aus heutiger Perspektive insbesondere 

dort analytische Relevanz, wo sie: 

- Psychiatrisierung, 

- Deutungsverschiebung, 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190730-Psychiatrisches-Gutachten-%C3%BCber-die-Beschwerdef%C3%BChrerin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190730-Psychiatrisches-Gutachten-%C3%BCber-die-Beschwerdef%C3%BChrerin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-Psychiatrisches-Gutachten.-Ein-Geschenk-f%C3%BCr-den-DVNLP-und-die-P%C3%A4dokriminellen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-Psychiatrisches-Gutachten.-Ein-Geschenk-f%C3%BCr-den-DVNLP-und-die-P%C3%A4dokriminellen.pdf
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- kommunikative Delegitimierung, 

- Täter-Opfer-Umkehr 

- sowie institutionelle Entlastungsmechanismen 

als zusammenhängende Konfliktdynamik rekonstruiert. 

Rückblickend erscheint dies zugleich als früher Vorläufer jener später im Dossier 

herausgearbeiteten Mechanismen von: 

- Deutungsproduktion, 

- Konfliktverschiebung, 

- narrativer Stabilisierung, 

- Verantwortungsdiffusion 

- und institutionellem Meta-Verlust. 

Analytisch relevant ist dabei weniger die Frage einzelner diagnostischer Zuschreibungen 

als vielmehr die grundsätzliche Funktion diagnostischer Rahmungen innerhalb 

eskalierender institutioneller Konfliktsysteme. 

II.1.3.2.3 StA geht ihren Anzeigen nicht nach, sondern klagt die Betroffene an 

Nachdem die Betroffenen eine große Anzahl von Tätern ihrer 38-jährigen Erfahrung mit 

sexueller Gewalt angezeigt hatte, entschied sich die StA am 01.07.2014 im 

Zusammenhang mit einem ins LKA lancieren Falschvermerk 

BELEGE „Dossier Täter-Opfer-Umkehr“, 20190416 Dossier-

Taeter-Opfer-Umkehr, 20160102 Die Chronologie Causa-DVNLP  

die Betroffene wegen übler Nachrede gegen den im DVNLP versteckten 

Beschwerdeadressaten XY anzuklagen.  

BELEGE Az.: 2314 Js 964/13 

Ein für dieses Verfahren vom Gericht in Auftrag gegebenes Schuldfähigkeitsgutachten 

BELEGE 20181207 Psychiatrisches Gutachten über die 

Beschwerdeführerin  

20181008 Klage Stahl Dr. Q.-S. und Urteil (25.05.2018) 

https://www.thiesstahl.de/?smd_process_download=1&download_id=8281
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190416-Dossier-Taeter-Opfer-Umkehr.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190416-Dossier-Taeter-Opfer-Umkehr.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20191001-Causa-DVNLP-Die-Chronologie.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190730-Psychiatrisches-Gutachten-%C3%BCber-die-Beschwerdef%C3%BChrerin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190730-Psychiatrisches-Gutachten-%C3%BCber-die-Beschwerdef%C3%BChrerin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/2018/10/20181008-Klage-Stahl-Dr.-Q.-S.-u.-Urteil-25.05.2018-m.-Aufl..pdf
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kam, auch aufgrund einer dem Gericht vorgelegten Abhandlung über fragwürdige 

Gutachten von Thies Stahl 

BELEGE Aktuelle Fassung (dynamisch):„Psychiatrisches Gutachten. 

Ein Geschenk für den DVNLP und die Pädokriminellen“, 

Versionierte Fassung: 20171026 „Psychiatrisches Gutachten - ein 

Geschenk für das pädokriminelle Tätersystem und den DVNLP“ 

nicht zum Einsatz. Auch die Psychiaterin wurde vor Gericht nicht gehört. Das Verfahren 

wurde beim zweiten Termin eingestellt. 

BELEG 20171117 Einstellungsbeschluss  

Das psychiatrische Gutachten erscheint aus heutiger Perspektive weniger als tragfähige 

Konfliktaufarbeitung denn als Beispiel für konfliktindividualisierende und diagnostisch 

rahmende Bearbeitungsformen innerhalb eskalierender institutioneller und 

gruppendynamischer Konfliktkontexte. 

Die spätere Abhandlung darüber gewinnt analytisch vor allem dort an Stärke, wo sie die 

Funktion von Psychiatrisierung als Mechanismus von Deutungsverschiebung, 

Delegitimierung und Konfliktumlagerung rekonstruiert. 

II.1.3.2.4 Mögliche Weiterverwendung konfliktgeprägter LKA-Vermerke in späteren kirchlichen 
Verfahrenskontexten 

Im Umfeld früherer DVNLP-bezogener Konflikte entstanden verschiedene polizeiliche, 

institutionelle und kommunikative Dokumente, deren Zustandekommen und 

Deutungsrahmung später selbst zum Gegenstand kritischer Auseinandersetzungen 

wurden. 

Dazu gehören insbesondere LKA-bezogene Vermerke und 

Dokumentationszusammenhänge, die im Kontext des „Dossiers Täter-Opfer-Umkehr“ 

problematisiert wurden. 

Aus heutiger Sicht stellt sich die analytische Frage, ob und in welcher Weise solche 

konfliktgeprägten Deutungsdokumente später innerhalb kirchlicher Kommunikations- 

und Verfahrenszusammenhänge sekundär wirksam wurden. 

https://www.thiesstahl.de/?smd_process_download=1&download_id=8276
https://www.thiesstahl.de/?smd_process_download=1&download_id=8276
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-Psychiatrisches-Gutachten.-Ein-Geschenk-f%C3%BCr-den-DVNLP-und-die-P%C3%A4dokriminellen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200130-Psychiatrisches-Gutachten.-Ein-Geschenk-f%C3%BCr-den-DVNLP-und-die-P%C3%A4dokriminellen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/2018/10/20181007-Beschluss-AG-Altona-17.11.2017.pdf
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Relevant ist dabei weniger die Vorstellung einer zentral gesteuerten Übernahme 

einzelner Narrative als vielmehr die Möglichkeit institutioneller Anschlussfähigkeit 

bereits vorhandener Deutungsmuster. 

Analytisch interessant ist insbesondere: 

- wie konfliktgeprägte Dokumente spätere Wahrnehmungsordnungen beeinflussen 

können, 

- wie frühere Deutungsrahmungen institutionell weiterwirken, 

- und wie sich dadurch Konflikt- und Glaubwürdigkeitsordnungen stabilisieren 

können. 

Die Frage betrifft damit: 

- Deutungsproduktion, 

- narrative Stabilisierung, 

- Konfliktverschiebung, 

- sowie mögliche Prozesse institutioneller Anschlussbildung zwischen früheren 

Konfliktkontexten und späteren kirchlichen Verfahren. 

Quellenanker: 

- „Dossier Täter-Opfer-Umkehr“ (16.04.2019) 

- DVNLP-/NISL-Kontextmaterialien 

- spätere BeFo-/Betroffenenvertretungs- und Kirchenkontexte 

ANALYSE [Quellenbasierte Rekonstruktion vorgesehen] 

Im weiteren Verlauf beschreibt die Betroffene Erfahrungen im Kontext 

organisationsbezogener Ausbildungs- und Netzwerkstrukturen, insbesondere im Umfeld 

des DVNLP. 

Die von ihr geschilderten Erfahrungen umfassen konflikthafte Gruppendynamiken und 

Formen der sozialen und kommunikativen Ausgrenzung, sowie die Wahrnehmung, dass 

Deutungen über ihre Person und ihr Verhalten innerhalb dieses Kontextes geprägt und 

weitergegeben wurden. 
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In der Gesamtschau lässt sich dies als Beispiel für organisationsinterne Deutungs- und 

Zuschreibungsprozesse verstehen, die in späteren institutionellen Kontexten erneut 

wirksam werden können. 

II.1.3.3 Dritte Stufe: Ausbildungs- und Netzwerkstrukturen (Metaforum) 

Im weiteren Verlauf der Konfliktentwicklung gewinnt der Kontext überregionaler 

Ausbildungs- und Netzwerkstrukturen an Bedeutung, insbesondere im Umfeld des 

sogenannten Metaforums. 

Das Metaforum fungierte als Ausbildungszentrum für Coaching, NLP, systemische Arbeit 

und Aufstellungsarbeit und bildete einen sozialen und fachlichen Kontext, in dem 

mehrere der später relevanten Akteure miteinander in Verbindung standen. 

Nach den vorliegenden Darstellungen lassen sich in diesem Umfeld als Dynamiken 

erkennen: die Übernahme und Weitergabe von Deutungsmustern aus vorherigen 

Kontexten (insbesondere DVNLP an NISL) und die Verstärkung bestehender 

Zuschreibungen gegenüber der Betroffenen. 

Analytisch ist dieser Kontext vor allem deshalb relevant, weil hier Deutungsmuster 

entstehen bzw. stabilisiert werden, die später in andere institutionelle Kontexte 

hineinwirken und dort als Deutungsrahmen für nachfolgende institutionelle Prozessen 

wirksam bleiben können. 

II.1.3.4 Vierte Stufe: Ausbildungs- und Netzwerkstrukturen (NISL) 

Im weiteren Verlauf verlagert sich die Dynamik in den Kontext weiterer Ausbildungs- 

und Netzwerkstrukturen. 

Nach Darstellung der Beteiligten wurden dort bereits zuvor entwickelte Deutungsmuster 

erneut aufgegriffen. 

Insbesondere wird beschrieben, dass: 

- bestimmte Zuschreibungen über Personen und Beziehungen übernommen 

wurden, 

- ohne dass eine eigenständige Prüfung dieser Zuschreibungen erkennbar ist, 
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- und dass diese Deutungen innerhalb der jeweiligen Strukturen weitergegeben 

wurden. 

Einzelne Zuschreibungen, die in diesem Zusammenhang genannt werden, sind aus 

analytischer Perspektive vor allem deshalb relevant, weil sie als kommunikative Marker 

innerhalb des Konflikts weiterwirken. 

Analytisch kann dies als Reproduktion und Stabilisierung von Zuschreibungen über 

institutionelle Grenzen hinweg verstanden werden. 

II.1.3.5 Fünfte Stufe: Gemeindeebene (Ottensen) 

Konfliktphase nach Outing der Betroffenen 

Eine weitere Verdichtung der Konfliktdynamik erfolgt auf der Ebene der lokalen 

Kirchengemeinde. 

Nach Darstellung der Betroffenen beginnt die kirchliche Konfliktphase bereits im Jahr 

2019 im Kontext der Gemeinde Ottensen, als persönliche Erfahrungen und Hinweise in 

seelsorgerischen und sozialen Zusammenhängen thematisiert werden. 

Beteiligt sind mehrere kirchliche Akteure, darunter: 

- Pastor Frank Howaldt, 

- Pastor Matthias Lemme, 

- Pastorin Katharina Fenner, 

- Kantor Igor Zeller, 

- sowie Propst Bräsen auf der Aufsichtsebene. 

Die vorliegenden Darstellungen lassen erkennen, dass die beteiligten Akteure mit einer 

komplexen und vielschichtigen Problemlage konfrontiert waren, für die keine klar 

etablierten Bearbeitungsstrukturen zur Verfügung standen. 

Analytisch lassen sich in dieser Phase mehrere Muster erkennen: 

- eine hohe Komplexität der vorgetragenen Inhalte, 

- unterschiedliche Rollenverständnisse der beteiligten Akteure, 
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- sowie ein Ausbleiben klarer koordinierter Interventionen auf Gemeinde- und 

Aufsichtsebene. 

Einzelne Akteure werden in den Darstellungen der Betroffenen als informiert, jedoch 

nicht in koordinierter Weise handlungswirksam beschrieben. Ein wiederkehrendes 

Muster in den Darstellungen besteht darin, dass einzelne Akteure über zentrale Aspekte 

der Situation informiert waren, ohne dass sich daraus eine koordinierte oder sichtbare 

Intervention ableiten lässt.  

Diese Konstellation kann als Situation beschrieben werden, in der vorhandene 

Strukturen keine durchgehend koordinierte Bearbeitung ermöglichen. Sie lässt sich 

analytisch als eine solche rekonstruieren, in der Informiertheit nicht automatisch zu 

Handlungswirksamkeit führt. 

Die in dieser Phase entstehenden Dynamiken bilden einen wesentlichen Ausgangspunkt 

für die spätere institutionelle Eskalation. 

II.1.3.6 Sechste Stufe: Erste ULK-Sitzung (16.12.2019) 

Mit der ersten Sitzung der Unterstützungsleistungskommission am 16.12.2019 erhält der 

Konflikt erstmals einen formalen institutionellen Rahmen. 

Nach den vorliegenden Darstellungen wird diese Sitzung von den Beteiligten als offen, 

zugewandt und konstruktiv beschrieben. In diesem Rahmen werden erstmals zentrale 

Aspekte der verschiedenen Missbrauchskontexte zusammenhängend thematisiert. 

Dazu gehören insbesondere: 

- der familiäre Kontext der Betroffenen, 

- Erfahrungen im Umfeld organisationsbezogener Netzwerke, 

- sowie Hinweise auf weitere relevante Zusammenhänge und mögliche Zeugen. 

In der Gesamtschau lässt sich diese Sitzung als Ausgangspunkt einer möglichen 

institutionellen Aufarbeitung verstehen, in der unterschiedliche Kontextinformationen 

zunächst gemeinsam in den Blick genommen werden. 
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Gleichzeitig wird in der Rückschau deutlich, dass sich im weiteren Verlauf der 

Bearbeitung im Zusammenhang mit der Benennung der Geschwister der Petentin und 

des bischöflichen Freundes Pastor R. als Zeugen Veränderungen in der Kommunikations- 

und Entscheidungsstruktur ergeben, die für die weitere Konfliktdynamik prägend 

werden. 

II.1.3.7 Siebente Stufe: Zweite ULK-Sitzung (29.10.2020) 

Die zweite Sitzung der Unterstützungsleistungskommission (ULK) am 29. Oktober 2020 

stellt im Verlauf der Konfliktentwicklung einen zentralen Einschnitt dar. 

Während der erste Termin im Dezember 2019 nach den vorliegenden Darstellungen als 

konstruktiv und offen beschrieben wird, lässt sich für die zweite Sitzung eine deutlich 

veränderte Kommunikations- und Bearbeitungsstruktur rekonstruieren. 

Thematische Eingrenzung des Gesprächs 

Nach Darstellung der Betroffenen wurde zu Beginn der Sitzung deutlich gemacht, dass 

bestimmte Aspekte – insbesondere im Zusammenhang mit dem DVNLP-Kontext – im 

weiteren Verlauf nicht behandelt werden sollten. 

Diese Eingrenzung hatte zur Folge, dass bestimmte Zusammenhänge in dieser zweiten 

ULK-Sitzung nicht besprochen und dann auch, da es die letzte war, im weiteren 

Verfahren nicht weiterverfolgt wurden. 

Aus den vorliegenden Dokumenten ergeben sich keine erkennbaren Hinweise auf eine 

weitere Befassung mit zentralen Aspekten des im ersten Gespräch angesprochenen 

Missbrauchsgeschehens. 

Insbesondere: 

- finden sich keine erkennbaren Hinweise auf systematische Nachfragen, 

- wurde das Vorhandensein von Zeugen nicht thematisiert  

- ist keine strukturierte Aufarbeitung einzelner Aspekte erkennbar, 

- und keine nachvollziehbare Dokumentation der inhaltlichen Erörterung 

überliefert. 
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Folgen für den weiteren Verlauf 

In der Gesamtschau lässt sich die Sitzung vom 29.10.2020 als Punkt rekonstruieren, an 

dem sich die Struktur der Konfliktbearbeitung verändert: Es findet eine thematische 

Eingrenzung statt und eine inhaltliche Vertiefung bleibt aus, sowohl in als auch, da keine 

mehr folgte, nach der Sitzung. 

II.1.3.8 Achte Stufe: Problematische Delegationen und verfehlte 
Verfahrenskoordination (2021-2022)“ 

Diese Phase insgesamt wird in Kapitel II.3 analytisch vertieft. Hier zunächst eine 

chronologische Einordnung. 

Ab Januar Jahr 2021 lässt sich eine Phase delegierter Kommunikation, verteilter 

Zuständigkeiten, verstärkter administrativer Bearbeitung, zunehmender 

Verfahrenskomplexität und einer verfehlten Verfahrenskoordination rekonstruieren.  

Die vorliegenden Dokumente und Korrespondenzen zeigen, dass sich die 

Kommunikation mit den Betroffenen zunehmend über verschiedene institutionelle 

Ebenen und über Akteure verteilt, deren Rolle und Mandatierung ihnen gegenüber nicht 

eindeutig geklärt ist.  

Kommunikationsprozesse stärker formalisiert, Zuständigkeiten werden auf 

unterschiedliche Rollen verteilt und Ansprechpartner wechseln im Verlauf des 

Verfahrens. 

Die Rolle von Rainer Kluck und Dr. Alke Arns  

Von Januar bis Juni 2021 übernimmt der ULK-Geschäftsführer Rainer Kluck die Aufgabe 

der ULK-Leiterin Bischöfin Fehrs mit der ULK-Petentin zu kommunizieren.  

Als Folge einer Beschwerde der Petentin über diese Delegationsentscheidung von 

Bischöfin Fehrs, sowie über deren von ihr nicht deklarierten Befangenheit, wird die 

Aufgabe der Kommunikation der ULK-Leiterin ab Juni 2021 von der Geschäftsführerin 

der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, 

Dr. Alke Arns, übernommen. Sie war von Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt als 
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Verfahrenskoordinatorin eingesetzt worden, übernahm aber von ULK-Leiterin Fehrs 

Kommunikationsaufträge, die nicht zu der Rolle als Verfahrenskoordinatorin gehören. 

Die Phase dieser verschobenen Zuständigkeit dauerte bis zum Ausscheiden von Dr. Alke 

Arns aus dem Kirchendienst im Juni 2022. 

Die Rolle von OKR Lenz und Propst Bräsen  

Ab Januar 2022 wurde OKR Lenz als Nachfolger von OKR Tetzlaff der disziplinarische 

Vorgesetzte sowohl von Bischöfin Fehrs als auch der Stabsstellen-Geschäftsführer:innen 

Dr. Arns und, ab Juni 2022, Kluck. Dadurch verändert sich der Konfliktfokus in Richtung 

Landeskirchenamt und Oberkirchenrätin Kühl, an die, als Stellvertreterin von zuerst OKR 

Tetzlaff und dann OKR Lenz, von Januar bis November 2022 die Aufgabe der 

Kommunikation mit der ULK-Petentin delegiert wurde. 

Die Verantwortung für die Verfahrenskoordination lag bei OKR Lenz, der als Vorgesetzter 

von Dr. Alke Arns und Rainer Kluck dafür hätte sorgen müssen, dass beide diese der 

Stabsstellen-Geschäftsstelle von Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt aufgetragene 

Aufgabe erfüllen. Statt die Verfahrenskoordination, deren ordnungsgemäße Ausführung 

er qua Amt sicherstellen müssen, selbst zu übernehmen, hat OKR Lenz, wie zuvor schon 

Kluck und Dr. Arns, diese Rolle für die Übermittlung von Botschaften der ULK-Leiterin 

an die ULK-Petentin genutzt, auch unter Verwendung von Propst Bräsen als eine Art 

Unter-Botschafter. 

Die Rollen von OKR Lenz und Propst Bräsen werden im Detail in Kapitel VII. analysiert.  

II.1.3.9 neunte Stufe: Beginn der kirchenamtlichen Eskalation (2021–2024) 

Mit dem Übergang in die Jahre 2021 bis 2024 verlagert sich die Konfliktdynamik 

zunehmend von der Ebene einzelner kirchlicher Akteure und Gremien auf die Ebene 

kirchenamtlicher Strukturen. 

Diese Phase ist geprägt durch eine weitere Formalisierung der Konfliktbearbeitung sowie 

durch eine Ausdifferenzierung institutioneller Kommunikations- und 

Entscheidungsprozesse. 

Übergang von delegierter Kommunikation zu institutioneller Einordnung 
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Während die vorangegangene Phase durch Delegationsprozesse und wechselnde 

Zuständigkeiten gekennzeichnet war, lässt sich nun eine stärkere institutionelle 

Rahmung der Kommunikation beobachten. 

Die vorliegenden Dokumente deuten darauf hin, dass: 

- Kommunikationsprozesse zunehmend über definierte institutionelle Kanäle 

geführt werden, 

- Stellungnahmen stärker abgestimmt erscheinen, 

- und Deutungsangebote systematischer formuliert werden. 

In diesem Zusammenhang tritt eine Veränderung der Bearbeitungsstruktur in 

Erscheinung, die sich als Übergang von einer offeneren Form der Auseinandersetzung 

hin zu stärker formalisierten Abläufen beschreiben lässt. 

Einbindung weiterer institutioneller Ebenen 

Parallel dazu erweitert sich die institutionelle Reichweite des Konflikts. 

Neben Strukturen der Nordkirche treten nun verstärkt gesamtkirchliche Ebenen in 

Erscheinung, insbesondere im Kontext: 

- überregionaler Kommunikationsprozesse, 

- kirchenamtlicher Zuständigkeiten, 

- sowie externer Prüf- und Bewertungsverfahren. 

Diese Ausweitung führt zu einer erhöhten Komplexität der Verantwortungsstrukturen. 

Funktion externer Expertise im Konfliktverlauf 

In dieser Phase gewinnt die Einbindung externer Expertise an Bedeutung. 

Gutachterliche Verfahren übernehmen dabei eine doppelte Funktion: 

- einerseits als Instrument der sachlichen Prüfung, 

- andererseits als Referenzpunkt institutioneller Kommunikation. 
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Die konkrete Wirkung solcher Verfahren hängt nicht nur von ihren Ergebnissen ab, 

sondern auch von ihrer Einbettung in die institutionelle Gesamtkommunikation. 

Entwicklung institutioneller Kommunikationsmuster 

Im weiteren Verlauf zeigen sich wiederkehrende Formen institutioneller Kommunikation: 

- eine zunehmende Fokussierung auf formale Verfahrensfragen, 

- eine stärkere Einordnung institutioneller Positionen, 

- sowie eine wachsende Distanz zwischen Betroffenenperspektive und 

institutioneller Darstellung. 

Diese Formen tragen dazu bei, den Konflikt in stabilere institutionelle Bahnen zu 

überführen, ohne notwendigerweise zu einer inhaltlichen Klärung der zugrunde 

liegenden Sachfragen zu führen. 

Strukturelle Einordnung 

In der Gesamtschau lässt sich diese Phase als Beginn einer kirchenamtlich geprägten 

Eskalationsstufe verstehen, in der der Konflikt: 

- strukturell stabilisiert, 

- kommunikativ gerahmt, 

- und organisatorisch auf mehrere Ebenen verteilt wird. 

Diese Entwicklung bildet die Grundlage für die folgende Phase, in der der Konflikt 

zunehmend in synodale und öffentliche Kommunikationsräume übergeht. 

II.1.3.10 zehnte Stufe: Beginn der synodalen und Presse-Eskalation (2024–
2025) 

II.1.3.11 Spätphase (2025–2026) 

II.1.3.11.1 Kontrollierte institutionelle Mitführung 

Die Korrespondenz der Jahre 2025 und 2026 deutet auf eine Veränderung der 

institutionellen Kommunikationsform hin. Während frühere Phasen des Konflikts vielfach 
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durch Nicht-Antwort, Kommunikationsabbrüche oder delegierte Distanzierung geprägt 

waren, tritt nun eine Form kontrollierter institutioneller Mitführung hervor. 

Anfragen und Beschwerden bleiben nicht unbeantwortet, werden jedoch überwiegend 

innerhalb bestehender Verfahrens- und Zuständigkeitsstrukturen bearbeitet. Die 

Kommunikation erzeugt dadurch Sichtbarkeit und Resonanz, ohne notwendigerweise zu 

einer Klärung der zugrunde liegenden Konflikte oder zu einer eindeutigen 

Verantwortungsübernahme zu führen. 

Die Konfliktdynamik verschiebt sich damit von der Nicht-Kommunikation zu einer Form 

institutionell gesteuerter Kommunikationsbegleitung. 

II.1.3.11.2 Verteilte institutionelle Kenntnis bei diffuser Verantwortungszuordnung 

Auffällig ist die wiederholte Einbeziehung zahlreicher kirchlicher Leitungs- und 

Organisationsebenen in den Kommunikationsprozess. Durch CC-Verteiler, 

Weiterleitungen und institutionelle Beteiligung entsteht ein dokumentierter Raum 

gemeinsamen Wissens über den Konfliktverlauf. 

Gleichzeitig bleibt häufig unklar, welche Instanz aus dieser gemeinsamen Kenntnis 

konkrete Verantwortung ableitet oder verbindliche Entscheidungen trifft. Dadurch 

entsteht eine Struktur verteilter institutioneller Kenntnis bei diffuser 

Verantwortungszuordnung: Viele wissen von dem Konflikt, ohne dass sich daraus 

automatisch eine klar identifizierbare Verantwortungsebene ergibt. 

20250424 Petentin an Anerkennungskommission URAK EKD-Synode und 

-Rat Dieser Brief wirkt strukturell wie ein Übergangsdokument weg von der reinen 

Rekonstruktion früherer Konflikte, hin zur expliziten Konfrontation der aktuellen EKD-

Leitungsebene mit den fortgesetzten institutionellen Folgen. 

Die Antwortlogik von Landesbischöfin Kristina Kühnbaum-Schmidt bzw. ihrer 

Geschäftsstelle scheint analytisch genau dieses Muster zu verstärken: 

- Delegation, 

- Entpersonalisierung, 

- Rückverweisung in Verfahrensstrukturen, 

- Vermeidung eigener inhaltlicher Positionierung. 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250424-Petentin-an-Anerkennungskommission-URAK-EKD-Synode-und-Rat.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250424-Petentin-an-Anerkennungskommission-URAK-EKD-Synode-und-Rat.pdf
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Besonders relevant erscheint mir dabei die Sequenz: 

1. der Brief vom 24.04.2025 an hochrangige kirchliche Gremien, 

2. der veröffentlichte Brief vom 06.05.2026  

BELEG 20260506 Brief Silke an Synode u. Rat KL-Nord AK u. 

Kühnbaum-Schmidt 

im Kontext des Blogbeitrags „Die toten Kinder der Konfirmandinnen. Missbrauch 

evangelisch: Das Tabu hinter dem Tabu“￼, 

BELEG Die toten Kinder der Konfirmandinnen. Missbrauch 

evangelisch: Das Tabu hinter dem Tabu 

4. die knappe Antwort vom 15.05.2026 mit Verweis auf die Geschäftsstelle der 

Anerkennungskommission. 

Dadurch entsteht im Dossier eine neue, sehr starke analytische Linie: 

Nicht mehr nur die historische Konfliktbearbeitung wird kritisiert, sondern die aktuelle 

institutionelle Reaktion auf explizit adressierte, öffentlich gemachte Vorwürfe. 

Das dürfte mehrere Folgen für die Architektur des Mastertexts haben: 

- Kapitel II (Chronologie) bekommt einen zusätzlichen Spätphasen-Block 

2025/2026. 

- Kapitel VII (Akteure/Governance) gewinnt Material zur Analyse gegenwärtiger 

Verantwortungsdelegation. 

- Kapitel IX kann die Mechanismus-Kette deutlich schärfer schließen: von früher 

Nicht-Intervention → zu institutionalisierter Weiterdelegation → zu 

kommunikativem Rückzug trotz direkter Konfrontation. 

Außerdem verändert der Blogbeitrag über die „toten Kinder der Konfirmandinnen“ die 

Tonlage des Gesamtprojekts. Er verschiebt den Fokus: 

- von Verfahrensversagen 

- hin zu Folgen von Sprachlosigkeit, Tabuisierung und institutioneller Unsagbarkeit. 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260506-Brief-Silke-an-Synode-u.-Rat-KL-Nord-AK-u.-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260506-Brief-Silke-an-Synode-u.-Rat-KL-Nord-AK-u.-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/2026/05/06/die-toten-kinder-der-konfirmandinnen-missbrauch-evangelisch-das-tabu-hinter-dem-tabu/
https://www.thiesstahl.de/2026/05/06/die-toten-kinder-der-konfirmandinnen-missbrauch-evangelisch-das-tabu-hinter-dem-tabu/
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Das passt sehr gut zu deinem neuen Kapitel: „IX.5 Tabuisierung und Unsagbarkeit. 

Sprachgrenzen institutioneller Aufarbeitung“. 

ANALYSE siehe 20260528-1 im „Anhang 1“ 

Dann sollten wir in diesen Spätphasen-Block 2025/2026 auch diese Korrespondenz von 

Silke Schumacher mit der Geschäftsführer der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-

Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, Mirja Beck, aufnehmen. 

20251126 Silke an Stabsstelle Prävention Fehrs und Kühnbaum-

Schmidt 

20260324 Beck an Silke 

20260324 Silke an Beck  

20260423 Beck an Silke 

20260423 Sike an Beck  

20260430 Beck an Silke 

20260430 Silke an Mirja Beck 

20260506 Brief Silke an Synode u. Rat KL-Nord AK u. Kühnbaum-

Schmidt  

20260512 Beck an Silke 

20260513 Silke Schumacher an Mirja Beck et al. 

20260513 Mirja Beck an Silke et al.  

ChatGPT: Ja, unbedingt. Und analytisch ist diese Korrespondenz wahrscheinlich sogar 

wichtiger, als sie auf den ersten Blick wirkt. 

Denn hier scheint erstmals ein neues institutionelles Muster sichtbar zu werden: 

nicht mehr bloß: 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20251126-Silke-an-STAP-Fehrs-und-LKS.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20251126-Silke-an-STAP-Fehrs-und-LKS.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260324-Beck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260324-Silke-an-Beck.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260423-Beck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260423-Sike-an-Beck.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260430-Beck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260430-Silke-an-Mirja-Beck.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260506-Brief-Silke-an-Synode-u.-Rat-KL-Nord-AK-u.-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260506-Brief-Silke-an-Synode-u.-Rat-KL-Nord-AK-u.-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260512-Beck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260513-Silke-Schumacher-an-Mirja-Beck-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260513-Beck-an-Silke.pdf
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- Schweigen, 

- Nicht-Antwort, 

- oder diffuse Delegation, 

sondern: 

kontrollierte kommunikative Mitführung bei gleichzeitiger Vermeidung persönlicher 

Verantwortungsübernahme. 

Die Rolle von Mirja Beck wirkt dabei strukturell interessant. 

Deine Beobachtung zur CC-Strategie scheint analytisch sehr relevant: 

Durch das konsequente „In-CC-Nehmen“ von: 

- Kirchenleitung, 

- Landesbischöfin Kristina Kühnbaum-Schmidt, 

- weiteren Beteiligten („et al.“), 

- und institutionellen Stellen 

entsteht eine Art: 

- dokumentierter Mitwissensraum, 

- institutioneller Sichtbarkeitsraum, 

- oder sogar: 

„verteilte Kenntnisarchitektur“. 

Dadurch verändert sich die Konfliktdynamik gegenüber den früheren Phasen erheblich. 

Frühere Phasen: 

- Delegation erzeugt Entkopplung, 

- Verantwortung diffundiert, 

- Kommunikationsräume kollabieren. 

Jetzt entsteht zusätzlich: 
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- institutionell abgesicherte Mitkenntnis, 

- ohne dass daraus automatisch klare Verantwortungsübernahme folgt. 

Das könnte analytisch extrem stark werden. 

Denn dadurch entsteht möglicherweise ein neuer Mechanismus: 

„Institutionalisierte Mitwissenszirkulation ohne Entscheidungsklarheit“ 

Oder vorsichtiger: 

„Verteilte institutionelle Kenntnis bei diffuser Verantwortungszuordnung“ 

Das wäre fast eine Spätphase der bereits analysierten Delegationsarchitektur. 

Besonders interessant: 

Die Stabsstelle Prävention scheint kommunikativ: 

- verbindlicher, 

- reaktionsfähiger, 

- transparenter 

zu agieren als frühere Kommunikationsakteure. 

Aber: 

dadurch wird zugleich sichtbar, 

dass das Problem offenbar nicht primär Informationsmangel ist. 

Sondern: 

- Entscheidungsarchitektur, 

- Zuständigkeitsdiffusion, 

- und institutionelle Risikoverwaltung. 

Das ist ein wichtiger Unterschied. 
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Dadurch könnte der Spätphasenblock 2025/2026 mehrere neue Entwicklungslinien 

enthalten: 

- Übergang von Nicht-Reaktion → zu kontrollierter institutioneller Mitführung, 

- CC-Architekturen als Absicherungsmechanismus, 

- institutionelle Dokumentation statt persönlicher Verantwortungsübernahme, 

- Präventionskommunikation als intermediäre Governance-Schicht, 

- Sichtbarkeit ohne Entscheidung, 

- Resonanz ohne Klärung. 

Und das passt erstaunlich gut zu Deinem neuen Systemeffekt-Kapitel: 

„Institutionelle Minimalresonanzverweigerung“. 

Denn die Beck-Korrespondenz zeigt möglicherweise: 

- eine partielle Überwindung reiner Nicht-Resonanz, 

- aber noch keine klare Verantwortungs- oder Entscheidungsklärung. 

Dadurch wird die Spätphase analytisch komplexer — und gerade deshalb wertvoller. 

ANALYSE siehe 20260528-2 im „Anhang 1“ 

II.1.4 Ausgangspunkt des Konfliktes — die „Causa Fehrs“ 

Nach der Phase der systemischen Vorgeschichte 2016–2019 beginnt der als „Causa 

Fehrs“ bekannt gewordene Konflikt. 

Wie in vielen institutionellen Konflikten entstand die Dynamik nicht durch ein einzelnes 

Ereignis, sondern durch eine Abfolge von Interaktionen zwischen Beteiligten, 

institutionellen Reaktionen und Kommunikationsentscheidungen. 

Zentral war dabei von Beginn an die Frage, wie mit Kritik, Beschwerden und Vorwürfen 

innerhalb kirchlicher Strukturen umgegangen wird. Die Art und Weise, wie 

institutionelle Stellen auf solche Kritik reagieren, prägt maßgeblich die weitere 

Konfliktdynamik. 
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In der frühen Phase des Konflikts lassen sich bereits mehrere strukturelle Faktoren 

erkennen, die später eine wichtige Rolle spielen sollten: 

•	 eine komplexe Rollenverteilung zwischen verschiedenen kirchlichen Ebenen 
•	 kommunikative Delegationsmechanismen innerhalb der Organisation 
•	 sowie unterschiedliche Erwartungen hinsichtlich Transparenz und Aufarbeitung. 

Diese Faktoren führten dazu, dass der Konflikt nicht unmittelbar auf einer klar 

definierten institutionellen Ebene bearbeitet wurde, sondern sich über mehrere 

Kommunikationskanäle hinweg entwickelte. 

Die Phase institutioneller Bearbeitung 

In einer zweiten Phase wurde der Konflikt zunehmend Gegenstand institutioneller 

Bearbeitung innerhalb kirchlicher Strukturen. Beschwerden, Anfragen und Kritik wurden 

an verschiedene Stellen innerhalb der Organisation adressiert. 

Solche Prozesse folgen häufig bestimmten organisatorischen Routinen. Zuständigkeiten 

werden geprüft, Verfahren eingeleitet oder an andere Ebenen delegiert. In komplexen 

Organisationen kann dieser Prozess jedoch dazu führen, dass sich Verantwortlichkeiten 

über mehrere Ebenen verteilen. 

Im vorliegenden Fall spielte dabei die mehrstufige Struktur kirchlicher Institutionen eine 

besondere Rolle. Landeskirchen, kirchliche Leitungsorgane und gesamtkirchliche 

Institutionen verfügen jeweils über eigene Entscheidungs- und 

Kommunikationsstrukturen. 

Diese Struktur kann dazu beitragen, dass Konflikte nicht eindeutig einer Ebene 

zugeordnet werden können. Verantwortungsdiffusion entsteht insbesondere dann, wenn 

verschiedene Institutionen jeweils nur für Teilaspekte zuständig sind. 

Gleichzeitig beginnt in dieser Phase häufig eine kommunikative Rahmung des 

Konfliktes. Institutionen entwickeln Narrative darüber, wie ein Konflikt zu interpretieren 

ist und welche Bedeutung ihm zukommt. 

Diese Narrative beeinflussen maßgeblich, ob ein Konflikt als Einzelfall, Missverständnis 

oder strukturelles Problem wahrgenommen wird. 
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Die dargestellten Kontexte sind für die spätere Konfliktdynamik nicht als eigenständige 

Konfliktfelder entscheidend, sondern insofern relevant, als sich in ihnen Deutungsmuster 

und Beziehungskonstellationen herausbilden, die in nachfolgenden institutionellen 

Prozessen erneut wirksam werden. 

II.2 Beginn des Konflikts (Eskalationsphase 2019–
2022) 

Die Jahre 2019 bis 2022 markieren im Verlauf der „Causa Fehrs“ eine Phase 

zunehmender institutioneller Verdichtung, in der sich der Konflikt von einer lokal 

begrenzten seelsorgerlichen Problemlage zu einer mehrstufigen institutionellen 

Auseinandersetzung entwickelt. 

Im Unterschied zur vorangegangenen Vorgeschichte (Kapitel II.1) tritt der Konflikt nun in 

eine Phase ein, in der mehrere Ebenen kirchlicher Entscheidungsstrukturen gleichzeitig 

wirksam werden: 

- seelsorgerische Interaktion auf Gemeindeebene, 

- institutionelle Verfahren (insbesondere ULK), 

- sowie übergeordnete Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen. 

Im Verlauf dieser Phase lassen sich drei miteinander verbundene Entwicklungslinien 

rekonstruieren: 

- die institutionelle Bearbeitung der Beschwerden im Rahmen der 

Unterstützungsleistungskommission (ULK), 

- die zunehmende Strukturierung der Kommunikation über mehrere Ebenen 

kirchlicher Organisation, 

- sowie eine schrittweise Verschiebung des Konfliktfokus von inhaltlichen 

Sachfragen hin zu verfahrensbezogenen Aspekten. 

Diese Entwicklungslinien prägen die nachfolgende chronologische Darstellung der 

Eskalationsphase. 
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II.2.1 Seelsorgerischer Kontext und erste Konfliktverdichtung 

Ein wesentlicher Ausgangspunkt der Eskalationsphase liegt im seelsorgerischen Kontext 

der Gemeindeebene. 

Nach den vorliegenden Darstellungen wurden dort erstmals persönliche Erfahrungen 

und belastende Inhalte in einem kirchlichen Rahmen thematisiert. In diese Gespräche 

waren mehrere kirchliche Akteure eingebunden, die unterschiedliche Rollen innerhalb 

der Gemeinde und der kirchlichen Struktur einnahmen. 

In diesem Zusammenhang spielte Pastor Frank Howaldt eine Rolle als kirchlicher 

Ansprechpartner im Umfeld des damaligen Psychomethodenkonflikts. Parallel dazu war 

Pastorin Fenner als besondere seelsorgerische Ansprechpartnerin vorgesehen. 

Aus den vorliegenden Darstellungen ergibt sich, dass diese seelsorgerische Struktur nicht 

dauerhaft tragfähig war. Insbesondere wird berichtet, dass ein Gespräch über stark 

belastende Inhalte dazu führte, dass die vorgesehene seelsorgerische Begleitung nicht in 

der ursprünglich geplanten Form fortgeführt wurde. 

Damit zeigt sich bereits früh eine erste Unterbrechung der vorgesehenen 

seelsorgerischen Bearbeitungsstruktur. 

Parallel dazu wurden gegenüber kirchlichen Verantwortlichen Hinweise auf komplexe 

Zusammenhänge adressiert, die über den unmittelbaren seelsorgerischen Kontext 

hinausreichen. 

--- 

II.2.2 Institutionelle Einbindung des Konflikts 

Mit der Befassung der Unterstützungsleistungskommission (ULK) der Nordkirche erhielt 

der Konflikt erstmals einen formalen institutionellen Rahmen. 

Ziel dieses Verfahrens ist grundsätzlich die Anerkennung von Leid sowie die Prüfung 

möglicher Unterstützungsleistungen für Betroffene. Die Einbindung in dieses Verfahren 

führte jedoch nicht zu einer Stabilisierung der Situation, sondern zu einer weiteren 

Ausdifferenzierung der Konfliktdynamik. 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

49

In den vorliegenden Darstellungen wird deutlich, dass sich im Verlauf des Verfahrens 

unterschiedliche Erwartungen an dessen Funktion herausbildeten: 

- auf Seiten der Beschwerdeführenden die Erwartung einer inhaltlichen Klärung der 

zugrunde liegenden Sachverhalte, 

- auf institutioneller Seite eine Orientierung an formalen Zuständigkeiten und 

verfahrensbezogenen Kriterien. 

Diese unterschiedlichen Erwartungsstrukturen prägten den weiteren Verlauf der 

Bearbeitung. 

Einen zentralen Einschnitt bildet die Sitzung der Unterstützungsleistungskommission 

vom 29.10.2020 (vgl. II.1.3.7).  

Im weiteren Verlauf verlagert sich der Fokus der Bearbeitung zunehmend auf 

verfahrensbezogene Aspekte. 

II.2.3 Rolle der kirchlichen Aufsichtsebene 

Neben dem seelsorgerischen und institutionellen Kontext spielte auch die kirchliche 

Aufsichtsebene eine zentrale Rolle für die weitere Entwicklung des Konflikts. 

In der kirchlichen Hierarchie nahm die Aufsichtsebene eine vermittelnde Position 

zwischen Gemeindeebene und bischöflicher Leitung ein. Entscheidungen oder auch 

ausbleibende Entscheidungen auf dieser Ebene hatten daher unmittelbaren Einfluss 

darauf, ob und in welcher Form der Konflikt weiter bearbeitet wurde. 

Aus den vorliegenden Darstellungen ergibt sich, dass eine koordinierende oder 

korrigierende Intervention auf dieser Ebene nicht durchgängig erkennbar ist. 

Zugleich zeigen sich Hinweise darauf, dass bestehende Kommunikations- und 

Entscheidungsstrukturen nicht in einer Weise gebündelt wurden, die eine konsistente 

Bearbeitung der Situation ermöglicht hätte. 

In der Gesamtschau zeigt sich eine Konstellation, in der unterschiedliche Ebenen 

parallel wirksam sind, ohne dass eine klare Steuerung oder Zusammenführung der 

Prozesse erkennbar wird. 
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II.2.4 Ausdifferenzierung der Kommunikationsstruktur 

Im weiteren Verlauf der Eskalationsphase zeigt sich eine zunehmende 

Ausdifferenzierung der Kommunikationsstruktur. 

Die vorliegenden Dokumente weisen darauf hin, dass sich Kommunikationsprozesse 

nicht mehr ausschließlich zwischen einzelnen Ansprechpartnern vollziehen, sondern 

über mehrere institutionelle Ebenen vermittelt werden. 

Dabei treten unterschiedliche Rollen und Zuständigkeiten in Erscheinung, deren 

Abgrenzung im Verlauf nicht durchgängig eindeutig erkennbar ist. 

Diese Entwicklung führt dazu, dass Kommunikationsprozesse komplexer werden und 

sich über mehrere Kanäle und Akteure verteilen. 

--- 

II.2.5 Erweiterung der institutionellen Beteiligung 

Parallel zur Veränderung der Kommunikationsstruktur erweitert sich die institutionelle 

Einbindung des Konflikts. 

Neben ursprünglich beteiligten Akteuren treten weitere kirchliche Stellen und Ebenen 

hinzu, wodurch sich die Zahl der beteiligten Instanzen erhöht. 

Aus den vorliegenden Dokumenten ergibt sich, dass diese Erweiterung nicht mit einer 

entsprechenden Bündelung der Zuständigkeiten einhergeht. 

Vielmehr zeigt sich eine parallele Zuständigkeit unterschiedlicher Ebenen, die jeweils 

Teilaspekte der Bearbeitung übernehmen. 

--- 
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II.2.6 Stabilisierung formaler Verfahrensstrukturen 

Im weiteren Verlauf gewinnt die Orientierung an formalen Verfahrensstrukturen an 

Bedeutung. 

Die vorliegenden Dokumente zeigen, dass sich die Bearbeitung des Konflikts 

zunehmend an definierten Zuständigkeiten, Abläufen und administrativen Verfahren 

orientiert. 

Dabei tritt die direkte inhaltliche Auseinandersetzung mit einzelnen Aspekten der 

vorgetragenen Sachverhalte teilweise in den Hintergrund. 

Die Kommunikation erfolgt verstärkt innerhalb formaler Rahmen, wodurch sich die 

Struktur der Bearbeitung weiter verändert. 

--- 

II.2.7 Verschiebung des Konfliktfokus 

Im Verlauf dieser Entwicklungen verändert sich der Fokus des Konflikts. 

Während zu Beginn der Eskalationsphase inhaltliche Fragen und konkrete Sachverhalte 

im Vordergrund stehen, rücken im weiteren Verlauf zunehmend verfahrensbezogene 

Aspekte in den Mittelpunkt. 

Die vorliegenden Dokumente lassen erkennen, dass sich die Gespräche und 

Kommunikationsprozesse stärker auf Fragen der Zuständigkeit, der Verfahrensgestaltung 

und der formalen Einordnung konzentrieren. 

In der Gesamtschau zeigt sich damit eine Verschiebung der Konfliktbearbeitung, bei der 

verfahrensbezogene Aspekte gegenüber inhaltlichen Sachfragen zunehmend an 

Bedeutung gewinnen. 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

52

II.2.8 Drei-Ebenen-Logik 

Im Verlauf der Konfliktbearbeitung lassen sich unterschiedliche Ebenen erkennen, auf 

denen der Konflikt jeweils bearbeitet wird: 

- eine zunächst seelsorgerisch geprägte Ebene, 

- eine anschließende institutionelle Einbindung, 

- sowie eine spätere Ergänzung durch externe Prüf- und Begutachtungsprozesse. 

Diese Entwicklung bildet den Hintergrund für die im folgenden Kapitel dargestellte 

Analyse der Kommunikationsdynamik. 

II.3 Von der Chronologie zu Mechanismenanalyse - 
institutioneller Meta-Verlust (2021–2022) 

Mit der Eskalationsphase 2021–2022 verändert sich die Struktur des Konflikts 

grundlegend. Während die vorherigen Abschnitte primär chronologisch rekonstruierten, 

treten nun institutionelle Mechanismen, Kommunikationslogiken und strukturelle 

Konfliktachsen deutlicher hervor. 

Der Konflikt entwickelt sich zunehmend von einer Abfolge einzelner Ereignisse zu einer 

komplexen Struktur delegierter Kommunikation, verteilter Verantwortlichkeiten und 

überlagerter Verfahrensrollen. 

Die folgenden Abschnitte unterscheiden daher drei analytische Ebenen: 

- die Ebene der Rekonstruktion konkreter Abläufe, 

- die Ebene institutioneller Mechanismen, 

- sowie die Ebene struktureller Theorieachsen. 

II.3.1 Rekonstruktion delegierter Kommunikations- und 
Verfahrensstrukturen 

Ein delegierte Kommunikationsstruktur kann in komplexen Organisationen funktional 

sein, führt jedoch häufig zu: 
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- Unklarheiten in der Verantwortungszuordnung, 

- Brüchen in der Kommunikationskontinuität, 

- sowie einer zunehmenden Distanz zwischen den beteiligten Perspektiven. 

Die folgende Darstellung rekonstruiert zunächst die konkrete Entwicklung der 

Kommunikations- und Verfahrensstrukturen zwischen 2021 und 2022. 

Im Mittelpunkt stehen: 

- operative Kommunikationsfunktion 

- Wechsel von Ansprechpartnern, 

- Delegationsprozesse, 

- Veränderungen institutioneller Zuständigkeiten, 

- sowie die zunehmende Ausdifferenzierung der Kommunikationswege 

- Kommunikationswechsel und konkrete Delegationen 

II.3.1.0 Begriffsarchitektur der Delegation 

STRUKTUR Analytischer Vorspann: Rollen-/Delegationsmodell, typographisch 

klar vom Fließtext absetzen 

Der hier verwendete Begriff Delegation hat diese hierarchische Hauptstruktur:  

II.3.1.0.1 EBENE 1 — Hauptmechanismus 

Mit Delegation ist gemeint: Übertragung von Kommunikations-, Koordinations- oder 

Vermittlungsfunktionen auf andere Akteure innerhalb institutioneller Konfliktkontexte. Es 

gibt Unterformen von Delegation. 

II.3.1.0.2 EBENE 2 — Unterformen der Delegation 

A) Kommunikationsdelegation 

Damit ist gemeint: „etwas ausrichten lassen“, Botendienste, Kommunikationsweitergabe, 

Mitteilungen über Dritte. (Hier geht es NICHT um formale Verfahrenssteuerung, sondern 

um Kommunikationsweitergabe). 
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B) Verfahrensdelegation 

Diese Unterform der Delegation betrifft Verfahrenskoordination, organisatorische 

Bearbeitung und Zuständigkeitssteuerung. (Das ist funktional etwas anderes als reine 

Kommunikationsdelegation.) 

C) Meta-Delegation 

Diese Unterform eine „Delegation von Delegation“, d.h. die Übertragung von Steuerung 

an Personen, die wiederum selbst delegieren. 

Man kann sie auch nennen: „verschachtelte Delegationsstruktur“ oder „mehrstufige 

Delegationskette“. 

II.3.1.0.3 EBENE 3 — Strukturfolgen 

Auf dieser analytische Ebene wird nicht mehr gefragt, „Was wurde delegiert?“, sondern 

„Welche Effekte entstehen?“ Das können sein:  

„Rollenüberlagerung“ (Definition ungefähr: Eine formal meta-koordinierende Rolle wird 

operativ-kommunikativ genutzt) 

„Informelle Mandatierung“ (Definition ungefähr: Faktische Funktionsübernahme ohne 

transparente oder formal ausgewiesene Mandatierung“. 

„Verantwortungsdiffusion“ (Das ist die Folgeebene, nicht selbst Delegation, sondern: 

„Effekt komplexer Delegationsketten“.)  

Siehe dazu „II.3.1.0.4 Delegation und Verantwortungsdiffusion“.  

II.3.1.0.4 Delegation und Verantwortungsdiffusion 

Frage: „Haben nicht alle aufgezählten Delegationen den Effekt 

Verantwortungsdiffusion?“ ChatGPT: Ja, viele der beschriebenen Delegationen tragen 

letztlich zur Verantwortungsdiffusion bei. Analytisch wichtig bleibt jedoch die 

Unterscheidung der Mechanismen: 

- Kommunikationsdelegation erzeugt Distanzierung und Botendynamik, 

- Verfahrensdelegation erzeugt Zuständigkeitsverschiebung, 
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- Meta-Delegation erzeugt Steuerungsentkopplung und Intransparenz. 

„Verantwortungsdiffusion“ ist daher eher die systemische Folge verschiedener 

Delegationsformen als der Mechanismus selbst. Mögliche Ergänzung: „Nicht jede 

Delegation führt automatisch zu Verantwortungsdiffusion. In komplexen 

Konfliktsystemen kann sie jedoch dazu beitragen, Verantwortungszuschreibungen 

zunehmend zu entkoppeln.“ 

ANALYSE war 20260525-1 

II.3.1.0.5 Delegation - Kommunikationsdelegation - Verfahrensdelegation 

Die Konfliktbearbeitung war in mehreren Phasen durch Delegationsstrukturen geprägt. 

Dabei wurden Kommunikations-, Vermittlungs- und Verfahrensaufgaben wiederholt auf 

andere Akteure übertragen. Diese Delegationen dienten nicht lediglich der 

Arbeitsteilung, sondern beeinflussten die Konfliktdynamik selbst. Kommunikationswege 

wurden verlängert, Zuständigkeiten weniger transparent und Verantwortlichkeiten 

schwerer zuzuordnen. 

ANALYSE Siehe dazu 20260525-1 bis 20260525-4 im Anhang 1 

II.3.1.1 Kommunikationsdelegation „nach unten“ 

Obwohl Bischöfin Fehrs nicht die Dienstvorgesetzte des Geschäftsführers der ULK, 

Rainer Kluck, war und auch nicht von dessen Chefin, der Geschäftsführerin der 

„Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, Dr. 

Alke Arns, kann man in Bezug auf diese beiden Fehrs-„Delegees“ doch von einem 

gewissen hierarchischen Gefälle ausgehen: Bischöfin Fehrs ist als Vorsitzende des 

Beirates der „Stabsstelle Prävention“, Mitglied der Kirchenleitung der Nordkirche und als 

Hamburger Bischöfin einerseits, sowie als stellvertretende EKD-Ratsvorsitzende 

andererseits in einer quasi-hierarchischen, Autoritäts- oder Machtposition, die 

informelles Delegieren spezieller Aufgaben erleichtert.  

II.3.1.1.1 ULK-Geschäftsführer Kluck 

Das trifft besonders auf den damaligen ULK-Geschäftsführer Kluck zu. Auf dessen 

Dienste konnte Bischöfin Fehrs als Leiterin der ULK in besonderer Weise zurückgreifen, 

in Bezug auf Verwaltungsaufgaben und aber auch in Bezug auf Spezialaufträge. 
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BELEG 20210523 5. Kluck-Brief an Silke 

Von Januar bis Juni 2021 hatte die ULK-Leiterin Bischöfin Fehrs den ULK-

Geschäftsführer Kluck die gesamte Kommunikation mit ihrer ULK-Petentin Schumacher 

BELEGE Die Kluck-Briefe 

20210121 1. Kluck-Brief an Silke  

20210204 2. Kluck-Brief an Silke  

20210208 3. Kluck-Brief an Silke 

20210419 4. Kluck-Brief an Silke  

20210426 Kluck an Stahl 

20210523 5. Kluck-Brief an Silke 

übernehmen lassen, intransparent beauftragt, der Petentin gegenüber unangekündigt und 

von der ULK nicht erkennbar mandatiert. 

# II.3.1.1.1.1 Gleichzeitig: Kommunikationsdelegation und Übertragung formaler Verfahrenssteuerung 

Es handelt sich um eine vollständige Kommunikationsdelegation, gleichzeitig aber auch 

um eine Übertragung formaler Verfahrenssteuerung.  

ChatGPT: Sehr wichtiger analytischer Punkt. Hier wird deutlich, dass 

Kommunikationsdelegation und formale Verfahrenssteuerung ineinander übergehen. 

Kluck erscheint dadurch nicht nur als Kommunikationsübermittler, sondern faktisch auch 

als: 

- Gatekeeper, 

- Kommunikationsfilter, 

- Verfahrensmittler 

- und teilweise Struktursteuerer. 

Gerade diese Rollenüberlagerung macht die Delegation konfliktdynamisch relevant.  

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210525-5.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210121a-1.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210204-2.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210208-3.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210419a-4.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210426e-Kluck-an-Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210525-5.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
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Einer der stärksten Hebelpunkte des gesamten Kapitels.  

ANALYSE war 20260525-2 

# II.3.1.1.1.2 Rollenüberlagerung und informelle Mandatierung 

Mehrfach entstanden Konstellationen, in denen formale Rollen und tatsächliche 

Funktionen auseinanderfielen. Akteure übernahmen faktisch Kommunikations- oder 

Vermittlungsaufgaben, ohne dass entsprechende Mandate für Außenstehende eindeutig 

erkennbar waren. Dadurch entstanden Rollenüberlagerungen und informelle 

Mandatierungen, welche die Nachvollziehbarkeit institutioneller Entscheidungs- und 

Kommunikationsprozesse erschwerten. 

ANALYSE siehe 20260525-5 bis 20260525-8 im Anhang 1 

II.3.1.1.2 Stabsstellen-Geschäftsführerin Dr. Arns 

Nachdem sich die ULK-Petentin auf der Leitungsebene bei der Nordkirche und der EKD 

sowohl über die nicht ordentlich deklarierte Befangenheit von Bischöfin Fehrs, als auch 

über den von ihr als retraumatisierend erlebten Einsatz des Verwaltungsmitarbeiters 

Kluck beschwert  

BELEGE 

20210430 Beschwerde von Silke an Kühnbaum-Schmidt, Fehrs, 

Meyns, Bräsen, Howaldt, Lemme u. Zeller 

20210515 Landesbischöfin Kuehnbaum-Schmidt 

hatte, meldete sich die Vorgesetzte von Herrn Kluck, die Geschäftsführerin der 

„Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, Dr. 

Alke Arns, mit der Nachricht, dass „die weitere Verfahrenskoordination künftig über mich 

bzw. über das Büro der Fachstelle erfolgen“ werde — Landesbischöfin Kühnbaum-

Schmidt hatte nach der Beschwerde mit dieser Beauftragung von Dr. Alke Arns 

entsprechend interveniert. 

BELEG 20210623 Dr. Alke Arns an Silke 

Genau wie zuvor ihr Mitarbeiter Kluck wurde auch die Geschäftsführerin der 

„Stabsstelle Prävention“, trotz ihrer qua Amt ohnehin schon vorhandenen, jetzt aber von 

ihr noch einmal persönlich bestätigten Amtsobliegenheit der Verfahrenskoordination, 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210430-Beschwerde-von-Silke-an-LB-K.-S.-Fehrs-Meyns-Braesen-Howaldt-Lemme-Zeller-R.-anonym..pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210430-Beschwerde-von-Silke-an-LB-K.-S.-Fehrs-Meyns-Braesen-Howaldt-Lemme-Zeller-R.-anonym..pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210515-Fax-Landesbischoefin-Kristina-Kuehnbaum-Schmidt-geschwaerzt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210623-Schreiben-Frau-Dr.-Arns-an-Silke.pdf
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von der ULK und Bischöfin Fehrs als intransparent delegierte, spezielle 

Kommunikationsbeauftragte eingesetzt.  

# II.3.1.1.2.1 Rollenüberlagerung und Meta-Verlust 

Die Verfahrensdelegation ergeht von Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt an Dr. Alke 

Arns.  

ChatGPT: Wichtige Beobachtung. Mit der Beauftragung von Dr. Arns entsteht faktisch 

eine Form delegierter Verfahrenskoordination. Gleichzeitig beginnt hier die 

Überlagerung zweier Ebenen: 

- institutionelle Verfahrenskoordination 

- und persönliche Konfliktkommunikation. 

Dadurch wird später zunehmend unklar: 

- Wer spricht in welcher Rolle? 

- Was ist Meta-Koordination? 

- Was ist operative Konfliktbearbeitung? 

Genau daraus entsteht später: 

- Rollenüberlagerung, 

- Meta-Verlust 

- und Verantwortungsdiffusion. 

ANALYSE war 20260525-3 

# II.3.1.1.2.2 Zugleich Verfahrenskoordinatorin und konfliktaktive Akteurin - Rollenhybridisierung 

Die Verfahrensdelegierte Dr. Arns wurde zusätzlich als Kommunikationsdelegierte von 

Bischöfin Fehrs tätig.  

ChatGPT: Vermutlich einer der zentralsten analytischen Punkte überhaupt. Dr. Arns 

erscheint hier nicht nur als Verfahrenskoordinatorin, sondern zugleich als kommunikativ 

konfliktaktive Akteurin. Dadurch entsteht: 

- Rollenhybridisierung, 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

59

- Vermischung von Meta-Koordination und Konfliktkommunikation, 

- Verlust klarer institutioneller Ebenen. 

Genau hier beginnt der später zentrale Mechanismus: „institutioneller Meta-Verlust“. 

Diese Passage sollte später unbedingt verbunden werden mit: 

- Rollenüberlagerung, 

- Deutungsproduktion, 

- und Verantwortungsdiffusion.  

ANALYSE war 20260525-4 

II.3.1.1.3 OKR Lenz an OKRin Kühl 

Spätestens ab Januar war OKR Lenz als hierarchisch Vorgeordneter zuständig für die 

Verfahrenskoordination. Vorher, ab August 2021, als Dr. Alke Arns die 

Verfahrenskoordination übernahm, war es OKR Tetzlaff. 

ANALYSE Implizite Delegation an OKR Lenz durch Landesbischöfin Kühnbaum-

Schmidt und die Kirchenleitung/Fehrs: Alle waren informiert darüber, das die 

Petentin keine Ansprechperson mehr hatte, es also, zuerst keine intakte, und 

dann überhaupt keine Verfahrenskoordination mehr gab.) 

II.3.1.1.4 Bräsen  

Innerhalb der Delegation von Bischöfin Fehrs an OKR Lenz gab es eine Nach-Unten-

Delegation von Lenz an Bräsen. Siehe unten: kaskadierende Delegation. 

II.3.2.2 Kommunikationsdelegation „nach oben“ 

Es gab, wohl aufgrund der Besonderheit von doppelten, teilweise gegenläufigen 

Hierarchien in der evangelischen Kirche  

BELEGE  

Abgesegnete Amtsverfehlungen der Oberkirchenräte Tetzlaff 

und Lenz (Brief an EKD+Nordkirche) 

https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=26867
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=26867
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20241015 Abgesegnete Amtsverfehlungen der Oberkirchenräte 

Tetzlaff und Lenz 

20260422 Abgesegnete Amtsverfehlungen der Oberkirchenräte 

Tetzlaff und Lenz (Brief an EKD+Nordkirche) 

20240827 Offener Brief von Silke Schumacher an die Synode 

und den Rat 

im kirchlichen Umgang mit der ULK-Petentin Schumacher etwas, das man „Delegation 

nach oben“ nennen könnte. Dieses Phänomen betrifft den disziplinarischen 

Vorgesetzten von Bischöfin Fehrs, von Dr. Alke Arns als auch von Rainer Kluck, 

Oberkirchenrat Lenz. 

II.3.2.2.1 Lenz 

Konkrete „Botendienste“ von OKR Lenz 

In zwei Fällen hat Bischöfin Fehrs OKR Lenz ihrer ULK-Petentin Silke Schumacher 

„etwas ausrichten“ lassen, was dieser mitzuteilen eigentlich ihre Aufgabe als ULK-

Leiterin, oder die Aufgabe der Verfahrenskoordination gewesen wäre.  

# II.3.2.2.1.1 Form indirekter Kommunikationsführung  

Kommunikationsdelegation? ChatGPT: Sehr starker und sauberer Fall von 

Kommunikationsdelegation. Hier wird nicht nur organisatorisch delegiert, sondern 

kommunikativ-symbolisch: Die ULK-Leiterin kommuniziert nicht selbst mit ihrer 

Petentin, sondern über ihren disziplinarischen Vorgesetzten. Dadurch entsteht eine 

indirekte Kommunikationsführung mit deutlicher Strukturwirkung. Eventuell ergänzen: 

„…eine Form indirekter Kommunikationsführung…“. 

ANALYSE war 20260525-5 

OKR Lenz, der offensichtlich in 2022 weder Dr. Alke Arns bis zum Sommer 2022 und 

dann Rainer Kluck bis zum Sommer 2024 in Bezug auf deren Aufgabe der 

Verfahrenskoordination supervidiert hat, übermittelte der ULK-Petentin anstelle von 

Bischöfin Fehrs oder von Herrn Kluck diese Nachricht: “…teile ich Ihnen mit, dass die 

Unterstützungsleistungskommission in ihrer bisherigen personellen Besetzung ihre Arbeit 

beendet hat. Frau Bischöfin Fehrs ist nicht mehr Vorsitzende und wird auch künftig dort 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260422-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz-Brief-an-EKDNordkirche.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260422-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz-Brief-an-EKDNordkirche.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
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nicht mitwirken. Eine neue Kommission ist in Gründung und wird voraussichtlich im 

Februar 2023 die Arbeit aufnehmen. Die Mitglieder der Anerkennungskommission 

werden Anfang des Jahres durch die Kirchenleitung berufen.“  

# II.3.2.2.1.2 Verfahrensdelegation, Rollenüberlagerung und Meta-Verlust 

Kommunikationsdelegation, im Kontext einer weitgehenden, letztlich vollständigen und 

finalen Kommunikationsdelegation, gleichzeitig aber auch eine Übertragung formaler 

Verfahrenssteuerung. ChatGPT: Analytisch einer der stärksten Punkte des gesamten 

Abschnitts. Hier werden Kommunikationsdelegation, Verfahrensdelegation, 

Rollenüberlagerung und Meta-Verlust gleichzeitig sichtbar. Besonders wichtig: Lenz 

erscheint nicht nur als Kommunikationsübermittler, sondern faktisch auch als 

Gatekeeper und Verfahrensfilter.  

ANALYSE war 20260525-6 

Außerdem übermittelte er eine Aussage von Bischöfin Fehrs, von der er (1) wissen dürfte, 

dass es sich um eine Lüge handelt, und die (2), vor dem Hintergrund der vielen die 

bischöfliche Befangenheit adressierenden Beschwerden der Petentin, gut anderthalb 

Jahre zu spät kommt: “Die Beziehung der beiden Personen [Fehrs und ihr persönlichen 

Freund R.] ist nicht privater, sondern rein dienstlicher Natur.“ 

BELEGE  

20221129 Oberkirchenrat Lenz an Silke 

20230103 Silke an Lenz, Kurschus, Fehrs et al. 

20230110 Oberkirchenrat Lenz an Silke  

20231117 Silke an Kurschus und Kühnbaum-Schmidt 

20231117 Lenz an Silke und Kühnbaum-Schmidt 

II.3.2.2.2 Spezialfall Lenz: Personalunion und paradoxes Amt  

Das oben über die Rechtfertigungs- und Exkulpationsaussagen von Dr. Alke Arns und 

Herrn Kluck Gesagte trifft auch auf OKR Lenz zu, der in einer Art Personalunion als 

Vorgesetzter von Dr. Alke Arns und Rainer Kluck sowohl der letztverantwortliche, meta 

zu bleiben habende Verfahrenskoordinator war, als auch der Verantwortliche für eines 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221129-Lenz-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230103-a-Silke-an-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230110-a-Lenz-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231117-Petentin-an-Kursch.Kuehnbaum.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231117-Lenz-an-Petentin.pdf
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der von ihm gleichzeitig zu koordinierenden Verfahren, nämlich „Herr des 

landeskirchenamtlichen Ermittlungsverfahrens“, welches die Fortführung des ULK-

Verfahrens der Petentin blockierte.  

Gleichzeitig ist OKR Lenz, als disziplinarischer Vorgesetzter der ULK-Leiterin Bischöfin 

Fehrs, Teil des ULK-Verfahrens: Er hat als ihr disziplinarischer Vorgesetzte maßgeblichen 

Einfluss darauf, ob sie ihr Amt als ULK-Leiterin im Fall Schumacher aufgrund von 

Befangenheit temporär abzugeben hat oder nicht. 

Sein Schweigen zu der Frage, ob das Verfahren Landeskirchenamt-Schumacher 

(Ermittlungen gegen Pastor R.) abgeschlossen ist, das OKR Lenz durchgehend über seine 

ganze Amtszeit von Januar 2022 bis zu seinem Weggang aus dem Landeskirchenamt im 

November 2024 aufrecht erhalten hat, lässt sich als seine Verantwortungsverweigerung 

für das Ausbleiben sowohl seiner Vorgesetzten-Korrektur der Nichtausübung der 

Verfahrenskoordination durch seine Untergebenen Dr. Alke Arns und Rainer Kluck, als 

auch für das eigene Versäumnis interpretieren, nach dem Weggang von Dr. Alke Arns 

und dem Ausfall von Herrn Kluck als Verfahrenskoordinator die Verfahrenskoordination 

selbst zu übernehmen, oder deren Ausübung durch eine andere Person sicherzustellen. 

Man kann in Bezug auf die Tatsache, dass OKR Lenz als zuständiger 

Verfahrenskoordinator nicht tätig wurde, als die Verantwortliche des einen der beiden zu 

koordinierenden Verfahren, die ULK-Leiterin Bischöfin Fehrs, die Verantwortung für das 

ULK-Verfahren stillschweigend ignorierte und verweigerte und nicht für eine 

ordnungsgemäße Übernahme dieser Leitungsverantwortlichkeit, etwa auf eine dann per 

Interimsleitung verantwortlich handelnde Person sorgte, wohl von einer Amtsverfehlung 

der Verfahrenskoordinator-Hälfte seiner Doppelrolle sprechen: 

Zur Verfahrenskoordination gehört mit Sicherheit die Aufgabe, den Beteiligen der zu 

koordinierenden Verfahren Bescheid zu geben, wenn eines dieser Verfahren aufgehört 

hat, zu existieren bzw. wenn es, metaphorisch gesprochen, „im Koma liegt“ weil die 

ULK-Leiterin ohne für Ersatz zu sorgen nicht nicht ansprechbar ist.  

# II.3.2.2.2.1 Institutioneller Rollenkollision und Selbstverwicklung 

ChatGPT: Der Abschnitt „Personalunion und paradoxes Amt“ entwickelt sich zu einem 

Kernstück von II.3. Besonders stark ist hier die Beschreibung institutioneller 

Rollenkollision:  



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

63

- Verfahrenskoordinator, 

- Verantwortlicher eines Teilverfahrens, 

- disziplinarischer Vorgesetzter, 

- Teil der Konfliktstruktur zugleich. 

Das ist weniger Personenkritik als ein Modell institutioneller Selbstverwicklung.  

ANALYSE war 20260525-7  

In dieser Weise hätte OKR Lenz nicht nur in Bezug auf das ULK-Verfahren tätig werden 

müssen, sondern auch in Bezug auf das „Pastor R.“-Ermittlungsverfahren im 

Landeskirchenamt, für das die andere Hälfte seiner Doppelrolle als 

Verfahrensverantwortlicher zuständig ist. Spätestens seit seinem Amtsantritt im Januar 

2022 wusste er um den, wieder metaphorisch gesprochen, „Bug“ im Vorgehen des 

Landeskirchenamtes, um den Programmfehler „Über Monate redundante Wiederholung 

der Aufforderung an die Petentin, ihrer Schwester und ihrer Freundin zu denunzieren“. 

BELEGE 20221005 Silke an Kurschus, Fehrs, Kühnbaum-Schmidt, 

Bräsen, Ottensener Pastor:innen, Zeller, Lenz und Kühl, 

20221017 Silke an OKRin Kühl, 20221017 Silke an OKR Lenz, 

20221017 OKR Lenz an Silke, 20221018 Silke an OKR Lenz u. 

OKRin Kühl, 20221024 Silke an OKR Lenz, 20221110 Silke an 

das Ratsbüro (Ratsvorsitzende Kurschus), 20221123 Silke an 

Kühnbaum-Schmidt, Fehrs, Lenz, Bräsen Ottensener 

Pastor:innen Zeller, 20221129 OKR Lenz an Silke, 20221130 

schrieb Silke an OKR Lenz und Kurschus, 20230103 Silke an 

OKR Lenz Kühnbaum-Schmidt Synode der EKD Fehrs Kurschus 

Bräsen Ottensener Pastor:innen Zeller, 20230110 OKR Lenz an 

Silke, 20230110 Silke an OKR Lenz Kühnbaum-Schmidt Fehrs 

Ottensener Pastor:innen Zeller, 20230116 Silke an OKR Lenz, 

20230117 Silke an OKR Lenz, 20230130 Silke an Kurschus, 

Lenz, Fehrs, Synode der EKD, Frau Kühnbaum-Schmidt, 

Bräsen, Ottensener Pastor:innen Zeller, 20230426 Silke an 

alle Kirchenleute und Betroffenenrat, 20230429 Silke und 

Thies an Kirchenleute, 20231114 Brief von Silke an 

Kurschus, Fehrs, Kühnbaum-Schmidt, Lenz, Bräsen und 

Anerkennungskommission (Anfrage zu meinem Status als 

Status als Petentin), 20231117 Petentin an Kurschus und 

Kühnbaum-Schmidt, 20231117 Lenz an Petentin und Kühnbaum-

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221005-Silke-Mail-an-Kurschus-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221005-Silke-Mail-an-Kurschus-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221017a-S.-an-Kuehl.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221017d-S.-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221018b-Silke-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221018a-Silke-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221018a-Silke-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221024-Silke-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221110-Brief-Silke-an-Ratsbuero.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221110-Brief-Silke-an-Ratsbuero.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221123-Silke-an-Kurschus-Lenz-Kirchenleute.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221123-Silke-an-Kurschus-Lenz-Kirchenleute.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221123-Silke-an-Kurschus-Lenz-Kirchenleute.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221129-Lenz-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221130-a-Silke-an-Lenz-Kurschus-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20221130-a-Silke-an-Lenz-Kurschus-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230103-a-Silke-an-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230103-a-Silke-an-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230103-a-Silke-an-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230110-a-Lenz-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230110-a-Lenz-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230110-b-Silke-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230110-b-Silke-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230116-b-Silke-an-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230117-b-Silke-an-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230130-Silke-an-Kurschus-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230130-Silke-an-Kurschus-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230130-Silke-an-Kurschus-Lenz-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230426-Silke-alle-Kirchenleute-und-Betroffenenrat.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230426-Silke-alle-Kirchenleute-und-Betroffenenrat.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230429b-Einschreiben-SilkeThies-an-Kirchenleute.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20230429b-Einschreiben-SilkeThies-an-Kirchenleute.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231114-Anfrage-zu-meinem-Status.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231114-Anfrage-zu-meinem-Status.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231114-Anfrage-zu-meinem-Status.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231114-Anfrage-zu-meinem-Status.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231117-Petentin-an-Kursch.Kuehnbaum.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231117-Petentin-an-Kursch.Kuehnbaum.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231117-Lenz-an-Petentin.pdf
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Schmidt, 20231118 Thies an Lenz und Kühnbaum-Schmidt, 

20231119 Petentin an Lenz Kühnbaum-Schmidt, 20231119 Thies 

an BeFo Betroffenenvertretung Anerkennungskommission et 

al., 20240609 erweiterte Beschwerde an Kühnbaum-Schmidt, 

Rat und Synode der EKD 

OKR Lenz wusste, um noch in der Programm-Metapher zu bleiben, dass das 

landeskirchenamtliche Verfahren unter seiner Verantwortung „abgestürzt“ ist.  

II.3.2.2.3 Eingebettete und kaskadierende Delegation 

Die Konfliktbearbeitung weist Merkmale kaskadierender Delegation auf. Aufgaben 

wurden nicht nur delegiert, sondern teilweise erneut weiterdelegiert. Dadurch 

entstanden mehrstufige Kommunikationsketten, in denen Entscheidungen, Informationen 

und Verantwortlichkeiten über mehrere Ebenen vermittelt wurden. Die Folge war eine 

zunehmende Entkopplung zwischen Entscheidungsebene, Kommunikationsebene und 

Betroffenenperspektive. 

ANALYSE siehe 20260525-9 bis 20260525-14 in Anhang 1 

In der Nach-Oben-Delegation von Bischöfin Fehrs an OKR Lenz findet sich eine Art von 

eingebetteter „Nach unten“ Delegation“. Sie lässt sich, unter der Annahme, dass 

Bischöfin Fehrs die „Lenz-Bräsen“-Delegation bekannt und diese auch von ihr so gewollt 

war, als eine Art doppelter Delegation von Bischöfin Fehrs an OKR Lenz und Propst 

Bräsen konstruieren, eine Delegation an einen Menschen, die eine Delegation 

einschließt, dass dieser an einen anderen Menschen etwas delegiert. 

# II.3.2.2.3.1 Implizite Verfahrensdelegation  

Meta-Delegation (Delegation von Delegation. Übertragung von Steuerung an Personen, 

die wiederum selbst delegieren.) Mehrstufige Delegationskette, hatten wir schon 

kaskadierende Delegation genannt.  

ChatGPT: Die implizite Delegation an OKR Lenz ist theoretisch sehr wichtig, weil sie 

zeigt, dass institutionelle Delegation nicht immer explizit oder formal dokumentiert sein 

muss. Hier entstehen faktische Rollenübernahmen durch Erwartungsdruck und 

strukturelle Lücken. Begriffsvorschlag: „implizite Verfahrensdelegation“. 

ANALYSE war 20260525-8 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231117-Lenz-an-Petentin.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231118-Thies-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231119-Petentin-an-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231119-Thies-an-Befo-Beteiligsf.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231119-Thies-an-Befo-Beteiligsf.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231119-Thies-an-Befo-Beteiligsf.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20240609-erweiterte-Beschwerde-an-Landesbischoefin-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20240609-erweiterte-Beschwerde-an-Landesbischoefin-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
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BELEGE Propst Bräsen im Kontext Landeskirchenamt; 20220413 Silke an 

Propst Bräsen, 20220420 Propst Bräsen an Silke, 20220420 

Silke an Propst Bräsen, 20220420 Thies an Propst Bräsen 

Ab Januar Jahr 2021 lässt sich eine Phase verstärkter administrativer Bearbeitung und des 

Überganges von direkter zu delegierter Kommunikation rekonstruieren, die einhergeht 

mit einem Wechsel der Ansprechpartner, einer Fragmentierung der 

Kommunikationswege, dem Entstehen von Verantwortungsdiffusion und einer verfehlt 

eingesetzten und schließlich ausgesetzten Verfahrenskoordination.  

Dabei entstand diffundierte Verantwortlichkeit, fragmentieren Kommunikationswege und 

die Meta-Ebene ging verloren. Im Zuge einer funktionalen Entgrenzung bleibt die 

Verfahrenskoordination beispielsweise nicht meta, sondern wird operativ absorbiert. 

Die problematisch getätigten Delegationen und die nicht korrekt ausgeführte und 

überwachte Verfahrenskoordination bilden die Grundlage für die nachfolgende Phase 

der zunehmend und dann schließlich ausschließlich kirchenamtlich geprägte 

Konfliktbearbeitung.  

II.3.2 Mechanismen institutioneller Verantwortungsdiffusion 

(Fokus: Wie funktionierte das strukturell?) 

Über die konkrete Chronologie hinaus lassen sich in der Konfliktbearbeitung 

wiederkehrende institutionelle Mechanismen erkennen. 

Dazu gehören insbesondere: 

- delegierte Kommunikationsstrukturen, 

- funktionale Rollenüberlagerungen, 

- informelle Mandatierungen, 

- sowie Prozesse zunehmender Verantwortungsdiffusion. 

Diese Mechanismen entstehen nicht notwendig durch zentrale Steuerung, sondern 

können sich innerhalb komplexer Organisationen schrittweise aus funktionalen 

Anpassungsprozessen entwickeln. 

Hier hinein (Das ist die analytische Mitte): 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220413-Silke-an-Probst-Braesen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220413-Silke-an-Probst-Braesen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420-15.54-Propst-Braesen-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420a-18.32-Sike-an-Propst-Braesen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420a-18.32-Sike-an-Propst-Braesen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420b-20.37-Thies-an-Propst-Braesen.pdf
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- Multiple Delegationen 

- Mandatsunklarheit 

- intermediäre Kommunikationsrollen 

- funktionale Entgrenzung 

- Rollenüberlagerung 

- kaskadierende Delegation 

- Meta-Verlust. 

II.3.2.1 Multiple Delegationen, informelle Delegationsstrukturen und 
Verantwortungsdiffusion 

In der „Causa Fehrs“ lassen sich etliche Delegationen als fragwürdig und als Beitrag zum 

Entstehen von Verantwortungsdiffusion rekonstruieren. Es lässt sich zeigen, dass 

Kommunikationsaufgaben, Legitimation, Verantwortung, Konfliktbearbeitung und 

Verfahrenskoordination zunehmend über informelle Zwischenrollen laufen.  

Dabei kommt es zu „funktionalen Rollenüberlagerungen“, z.B. dass eine Rollen formal 

meta bleibt (siehe Dr. Alke Arns), aber operativ genutzt wird.  

II.3.2.1.1 Kaskadierende Delegationsstruktur 

Rollenüberlagerung: Eine formal meta-koordinierende Rolle wird operativ-kommunikativ 

genutzt?  

ChatGPT: Die „Nach-Unten-Delegation“ von Lenz an Bräsen macht erstmals eine 

kaskadierende Delegationsstruktur sichtbar. Das ist analytisch sehr wertvoll, weil 

dadurch Delegationsketten statt Einzeldelegationen sichtbar werden. Eventuell 

definieren: „Kaskadierende Delegation bezeichnet die schrittweise Weitergabe von 

Kommunikations- oder Steuerungsfunktionen entlang institutioneller Hierarchien.“  

ANALYSE war 20260525-9 

II.3.2.1.2 Definition: „Kommunikationsdelegation nach oben“ 

Der Effekt (die Strukturfolge) ist „Rollenüberlagerung“? 

ChatGPT: „Kommunikationsdelegation nach oben“ ist wahrscheinlich einer der 

originellsten Begriffe im ganzen Dossier. Beschrieben wird eine strukturell 
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ungewöhnliche Situation: Kommunikationsweitergabe an höherrangige Akteure, die 

eigentlich meta bleiben müssten. Begriff unbedingt behalten, aber kurz definieren, 

damit die analytische Besonderheit sichtbar wird.  

ANALYSE war 20260525-10 

Und es kommt zu informellen Mandatierungen, so dass Personen faktisch in Funktionen 

hineingezogen werden, ohne dass das Mandat klar ausgewiesen wird (siehe Kluck, Dr. 

Arns, Bräsen und Lenz). 

II.3.2.1.3 Definition informelle Mandatierung 

Definition informelle Mandatierung ungefähr: Faktische Funktionsübernahme ohne 

transparente oder formal ausgewiesene Mandatierung. ChatGPT: „Konkrete 

Botendienste“ ist inhaltlich stark, sprachlich aber leicht polemisch. Eventuell besser: 

„kommunikative Stellvertretung“, „delegierte Mitteilungsfunktion“ oder „kommunikative 

Vermittlungsfunktion“. „Botendienst“ höchstens in Anführungszeichen als erläuternder 

Nebenbegriff.  

ANALYSE war 20260525-11  

Im Zusammenspiel von formal mandatierten Rollen und faktisch übernommenen 

Kommunikationsfunktionen entstehen teilweise kaskadierende Delegationsstrukturen, 

die darin bestehen, dass nicht nur A an B delegiert, sondern auch A → B → C → D.  

Solche Delegationsstrukturen können eingebettete Delegation enthalten. So delegierte 

Bischöfin Fehrs in 2021 beispielsweise über ein halbes Jahr hinweg die gesamte, auch 

inhaltliche ULK-Kommunikation an den ULK-Geschäftsführer Rainer Kluck. Als 

damaliger Mitarbeiter der damaligen Geschäftsführerin der Stabsstelle Prävention, Dr. 

Alke Arns beinhaltetet diese „Kluck“-Delegation auch, ausgesprochen oder implizit, eine 

„Dr. Arns“-Delegation: die Fehrs-Kluck-Delegation zu zuzulassen und zu billigen: Eine 

direkte, offiziell benannte Delegation spielt zusammen mit einer „mitgemeinten“, nicht 

direkt benannten. 

In ähnlicher Weise kann man davon sprechen, dass Bischöfin Fehrs in 2022 ihre 

kommunikative Verpflichtung, ihre ULK-Petentin wissen zu lassen, dass die ULK ausläuft 

und sie nicht mehr Teil einer solchen Kommission sein würde, an OKR Lenz delegiert 

hat.  
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Da Bischöfin Fehrs wusste, dass Dr. Alke Arns ihren kirchlichen Arbeitsplatz verlässt und 

Herr Kluck als Verfahrenskoordinator nicht in Frage kam, hat sie implizit die 

Kommunikation mit ihrer Petentin an deren Vorgesetzten Lenz delegiert - der diese 

Aufgabe wiederum über elf Monate an seine Stellvertreterin OKRin Kühl delegierte, im 

Sinne von sie damit beauftragte. Zusätzlich delegierte er sie an Propst Bräsen, der seine 

sich selbst zugedachte Mittlerrolle zwischen Bischöfin Fehrs und deren ULK-Petentin auf 

das Landeskirchenamt ausgedehnt hatte.  

II.3.2.1.4 Formal meta bleibende Rollen werden operativ konfliktaktiv  

Ist auch Verfahrensdelegation, betrifft Verfahrenskoordination, organisatorische 

Bearbeitung und Zuständigkeitssteuerung, oder?  

ChatGPT: Hier wird erstmals sichtbar, dass Rollen formal meta bleiben können, operativ 

aber konfliktaktiv werden. Genau daraus entsteht später: 

- Rollenüberlagerung, 

- Meta-Verlust, 

- und Verantwortungsdiffusion. 

Sehr wichtige theoretische Verdichtung.  

ANALYSE war 20260525-12  

II.3.2.1.5 Kommunikationsweitergabe und institutionelle Entkopplung 

[20260525-13] Ist das nicht eine implizite Verfahrensdelegation? ChatGPT: Die Passage 

macht deutlich, dass Delegation nicht nur Kommunikationsweitergabe ist, sondern auch 

institutionelle Entkopplung erzeugen kann: Wer spricht? Wer entscheidet? Wer trägt 

Verantwortung? 

Diese Entkopplungslogik sollte später ausdrücklich mit „Verantwortungsdiffusion“ 

verbunden werden.  

ANALYSE war 20260525-13 

BELEGE 20220413 Silke an Propst Bräsen, 20220420 Propst 

Bräsen an Silke, 20220420 Silke an Propst Bräsen, 20220420 

Thies an Propst Bräsen 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220413-Silke-an-Probst-Braesen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420-15.54-Propst-Braesen-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420-15.54-Propst-Braesen-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420a-18.32-Sike-an-Propst-Braesen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420b-20.37-Thies-an-Propst-Braesen.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20220420b-20.37-Thies-an-Propst-Braesen.pdf
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Diese Delegation von OKR Lenz an Propst Bräsen, ihr auszurichten, sie müsse das 

Denunziationsforderung enthaltene „Gesprächsangebot“ des Landeskirchenamtes 

alternativlos annehmen, wenn das ULK-Verfahren fortgesetzt werden solle, hatte den 

kompletten Rückzug von Bräsen als letzter kirchlicher Ansprechpartner der Petentin zur 

Folge. 

II.3.2.1.6 Delegationsketten als strukturbildende Kommunikationsform im Konfliktsystems 

Ist auch Rollenüberlagerung (im Sinne von „Eine formal meta-koordinierende Rolle wird 

operativ-kommunikativ genutzt.“ Eigentlich: Bischöfin Fehrs delegiert an Lenz, seine 

Rollen zu überlagern, als hauptamtlicher Verfahrenskoordinator, der zu dem Zeitpunkt 

der Verfahrenskoordinatorin Dr. Arns Kluck vorgesetzt ist und sie per Amt quasi vertritt.  

ChatGPT: Wichtiger Punkt. Die Delegationsketten erscheinen zunehmend nicht mehr als 

Einzelfälle, sondern als strukturbildende Kommunikationsform innerhalb des 

Konfliktsystems. Dadurch verschiebt sich die Analyse, weg von individueller 

Fehlleistung, hin zu institutioneller Konfliktarchitektur.  

ANALYSE war 20260525-14 

II.3.2.1.7  

Diese Kommunikationsdelegation von Lenz an Propst Bräsen impliziert auch eine Art 

von Verfahrenskoordination, organisatorische Bearbeitung und Zuständigkeitssteuerung, 

zumindest im Ergebnis — welches darin bestand, dass Propst Bräsen sich komplett 

zurückzog (als hätte sein Vorgesetzter Lenz zu ihm gesagt, „Wenn sich die Petentin nicht 

meldet bei mir/uns im Landeskirchenamt, musst Du als Propst zurückziehen, sonst störst 

Du unseren Versuch, sie im Ermittlungsverfahren zur Mitarbeit (= zum Denunzieren) zu 

bringen.  

ChatGPT: (alt) Sehr wichtiger Gesamteffekt: Die neuen Einfügungen transformieren II.3 

zunehmend: 

- von ereignisnaher Konfliktrekonstruktion 

- zu einer Governance- und Mechanismenanalyse. 

Die Begriffe beginnen jetzt miteinander zu arbeiten, statt nur nebeneinander zu stehen. 

Dadurch gewinnt das Kapitel erstmals echte theoretische Stabilität. 
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 ChatGPT (neu): Die Delegation von Kommunikationsaufgaben an Propst Bräsen 

erscheint nicht nur als kommunikative Stellvertretung, sondern zugleich als Form 

impliziter Verfahrenssteuerung. 

Denn durch die Übermittlung der Erwartung, die ULK-Petentin müsse das 

„Gesprächsangebot“ des Landeskirchenamtes annehmen, um eine Fortsetzung des 

Verfahrens zu ermöglichen, verschob sich die Rolle Bräsens faktisch: 

- von einem seelsorgerischen bzw. vermittelnden Ansprechpartner 

- hin zu einem funktionalen Bestandteil institutioneller Verfahrenslogik. 

Dadurch entstand erneut eine Rollenüberlagerung: 

- kommunikative Vermittlung, 

- implizite Verfahrenskoordinierung, 

- und institutionelle Erwartungsweitergabe 

wurden nicht mehr klar getrennt. 

Analytisch relevant ist dabei weniger die Frage individueller Absichten als die 

strukturelle Wirkung: 

Die Delegationskette trug dazu bei, 

- Kommunikationsräume weiter zu verengen, 

- Rollenunklarheit zu verstärken, 

- und den Rückzug eines der letzten verbliebenen intermediären Ansprechpartner 

zu begünstigen. 

Dadurch wird sichtbar, wie Delegationsstrukturen nicht nur Kommunikation 

organisieren, sondern selbst konfliktprägende Wirkungen entfalten können. 

Das passt meines Erachtens sehr gut genau an diese Stelle, weil dort: 

- kaskadierende Delegation, 

- Rollenüberlagerung, 

- institutionelle Entkopplung, 

- und Meta-Verlust 
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bereits vorbereitet sind.  

Und wichtig: 

Die Passage bleibt dadurch: 

- analytisch, 

- organisationsbezogen, 

- mechanismenorientiert, 

- und deutlich robuster 

als die frühere Form mit hypothetischer Innenperspektive („als hätte Lenz 

gesagt…“). 

ANALYSE war 20260525-15 ChatGPT hat erst im zweiten Anlauf geantwortet 

II.3.2.2 Mandatsunklarheit 

Die vorliegenden Dokumente und Korrespondenzen zeigen, dass sich die 

Kommunikation mit den Betroffenen zunehmend über verschiedene institutionelle 

Ebenen und über Akteure verteilt, deren Rolle und Mandatierung ihnen gegenüber nicht 

eindeutig geklärt ist.  

Im weiteren Verlauf wird diese Phase durch zusätzliche institutionelle Einbindungen 

ergänzt, wodurch sich die Komplexität der Kommunikations- und 

Entscheidungsstrukturen weiter erhöht und die bestehende Mandatsunklarheit nicht 

abnimmt. 

Diese Einbindungen lassen sich als Delegationen im „hierarchischen Gefälle“ sowohl 

„nach unten“ als auch „nach oben“ rekonstruieren. 

II.3.2.3 Institutioneller Meta-Verlust 

Als Folge der multiplen und eingebetteten Delegationen lässt sich eine Art endgültiger 

Übergang von Konfliktbearbeitung → institutioneller Selbststabilisierung rekonstruieren. 

Dieser Übergang geht einher mit Verfahrensfragmentierung und Verantwortungsdiffusion.  
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II.3.2.3.1 Lenz als oberster Verfahrenskoordinator  

Geht man davon aus, das OKR Lenz mit der Übermittlung des „Nur-Dienstlich“-

Statements in fragwürdiger Weise als deren Vorgesetzter, selbst und persönlich, eine 

Aufgabe der von ihm offenkundig fachlich nicht angemessen angeleiteten 

Verfahrenskoordinator:innen Dr. Arns und Kluck übernommen hat, hat er diese Aufgabe 

auch noch fehlerhaft ausgeführt: Nicht nur, weil die „Nur-Dienstlich“-Aussage im 

Widerspruch steht zur Aussage von Bischöfin Fehrs am 16.12.2019 („Pastor R. ist ein 

persönlicher Freund von mir“) und zu den die „persönliche Beziehung“ betonenden 

Aussagen von Herrn Kluck und Frau Dr. Arns, 

BELEGE 

20210523 5. Kluck-Brief an Silke 

20210802 Dr. Alke Arns an Silke 

sondern auch, weil sie einen den ULK-Zeugen und die ULK-Leiterin betreffenden 

Sachverhalt betrifft, also ein Thema, das innerhalb des ULK-Verfahrens relevant ist, aber 

nicht zwischen den Verfahren „ULK-Schumacher“ und „Landeskirchenamt-

Schumacher“. Er machte also den gleichen Kategorien-Fehler wie er oben für Dr. Alke 

Arns beschrieben wurde. 

Über Verfahren „Landeskirchenamt-Schumacher“ etwas zu sagen, wäre er als Vertreter 

des Landeskirchenamtes durchaus legitim gewesen. Das hat OKR Lenz aber, obwohl es 

zu seinen Amtspflichten gehört hätte, von Januar 2022 bis zu seiner Wegversetzung in 

November 2024 nicht getan: Darüber, ob „ausermittelt ist“  

BELEG 20231114 Anfrage zu meinem Status  

gegen Pastor R., wurde Silke Schumacher bis heute nicht informiert. 

II.3.2.3.2 Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt alleroberste Verfahrenskoordinatorin  

Als Verantwortliche in der Kirchenleitung Nord hat Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt 

das Amt eines/r Verfahrenskoordinators/in im Landeskirchenamt Kiel offiziell 

eingerichtet. Und es dann inoffiziell und intransparent abgeschafft. 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210525-5.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210802-Dr.-Arns-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231114-Anfrage-zu-meinem-Status.pdf
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II.3.2.4 Die Schizophrenogene Rolle von OKR Lenz  

Die Abschaffung der Verfahrenskoordination wäre ohne die Besonderheit der Rolle von 

OKR Lenz wohl nicht gelungen: OKR Lenz ist in Personalunion Verfahrenskoordinator, 

der meta zu den von ihm zu koordinierenden Verfahren bleiben sollte, und 

Verantwortlicher eines der von ihm zu koordinierenden Verfahren. Unter seiner 

Vorgesetzten, Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt, und als Vorgesetzter von OKRin 

Kühl und von Propst Bräsen ist er der Hauptverantwortliche des landeskirchenamtlichen 

Verfahrens, welches das ULK-Verfahren der ULK-Petentin Silke Schumacher seit Jahren 

blockiert. Als „Herr dieses die Ermittlungen gegen den bischöflichen Freund, Pastor R., 

betreffenden Verfahrens“ muss er mit einer Art „schizophrenogener Rolle“ umgehen — 

und das in der ganzen Zeit von Januar 2022 bis zur seiner Entlassung aus dem 

Kirchenamt im November 2024.  

OKR Lenz hat sich seiner Personalunion als der von letztlich von Landesbischöfin 

Kühnbaum-Schmidt (via seine Untergebenen Dr. Arns und Kluck) als 

hauptverantwortlich eingesetzter Verfahrenskoordinator, aber auch als „Herr des 

landeskirchenamtlichen Ermittlungsverfahrens“ selbst attackiert und makrophagisch 

verdaut, ganz so, als hätte das Landeskirchenamt ein sein Dezernat betreffendes 

Autoimmunproblem. 

II.3.2.4.1 Selbstzerstörung der Verfahrenskoordination durch Doppelrolle im Landeskirchenamt  

OKR Lenz, als Vorgesetzter von Dr. Arns und Kluck gleichzeitig der letztverantwortliche 

Verfahrenskoordinator wie auch der Verantwortliche für des Landeskirchenamt-

Verfahren, durchläuft das in die Struktur seiner Personalunion eingebaute 

„Selbstzerstörungsprogramm“ für die Verfahrenskoordination.  

Er löst sich als Verfahrenskoordinator selbst auf und entfernt sich für die zwischen ihren 

sich gegenseitig blockierenden Verfahren ULK-Petentin aus jeder Erreichbarkeit als 

Ansprechperson. Es ist der Totalverlust koordinierender Instanzen: Die sich gegenseitig 

blockierenden Verfahren sind nicht mehr koordinierbar und wurden bis heute kirchlich 

offiziell nicht aufeinander bezogen.  

In diese Selbstzerstörung bezieht OKR Lenz, als dessen Vorgesetzter, auch den letzten 

verbliebenen Ansprechpartner der ULK-Petentin, Propst Bräsen, ein: Im Zuge einer in die 

Fehrs´sche Nach-Oben-Delegation eingebettete Nach-Unten-Delegation lässt OKR Lenz 
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Propst Bräsen eine Botschaft an die Petentin überbringen, die im Ergebnis auch die 

Selbstzerstörung von Propst Bräsen als Ansprechperson auslöste. 

II.3.2.4.2 Verfahrenskoordination de facto abgeschafft: Erosion klarer Ansprechpartner  

… 

II.3.2.4.3 Komplettierung der Ausgrenzung durch Meta-Verlust 

Der Verlust von Verfahrenskoordination, also der Meta-Verlust in Nordkirche und EKD 

birgt das Risiko der finalen Ausgrenzung der betroffenen ULK-Petentin.  

II.3.3 Theorieachsen institutioneller Konfliktbearbeitung 

(Fokus: Was zeigt der Fall grundsätzlich?) 

Die im Konfliktverlauf sichtbaren Mechanismen verweisen auf grundsätzliche 

Strukturprobleme institutioneller Konfliktbearbeitung in komplexen Organisationen. 

Der Fall macht insbesondere Spannungen sichtbar zwischen: 

- Verfahrenskoordination und Verfahrensbeteiligung, 

- institutioneller Stabilisierung und unabhängiger Bearbeitung, 

- sowie zwischen formaler Zuständigkeit und faktischer Kommunikationsmacht. 

Dadurch entsteht eine Konfliktdynamik, in der die institutionelle „Meta-Position“ 

schrittweise verloren gehen kann. 

II.3.3.1 Verfahrenskoordination vs. Verfahrensbeteiligung  

Die oben aufgeführten Rechtfertigungs- und Exkulpationsaussagen von Dr. Alke Arns 

und Herrn Kluck sollten nur von Personen getätigt werden, deren Aufgaben innerhalb 

der die zu koordinierenden Verfahren angesiedelt sind und nicht von einer Person, deren 

Aufgabe es ist, die Verfahren aufeinander zu beziehen, also zwischen oder „meta“ den 

Verfahren tätig zu sein. 
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Das trifft vor allem auf die eben beschriebenen Rechtfertigungs- und 

Exkulpationsaussagen von Dr. Alke Arns zu, deren Aufgabe es explizit war, als 

Verfahrenskoordinatorin zischen den Verfahren tätig zu sein.  

In einem geringeren Ausmaß trifft das auch auf die Aussage von Herrn Kluck zu, 

„Bischöfin Fehrs hat im Gespräch transparent gemacht, dass sie diesen Pastor persönlich 

kennt. Das mag eine Prüfung erforderlich machen, ob sich daraus eine Befangenheit 

ableiten lässt.“  

BELEGE 20210523 5. Kluck-Brief an Silke 

Auch wenn Herrn Kluck in 2021 „nur“ der für die Terminverwaltung zuständige, aber 

von der ULK-Leiterin Bischöfin Fehrs mit einer fragwürdigen „Petentinnen-

Kommunikation“ beauftragte ULK-Geschäftsführer war, kann man seine eigentliche 

Aufgabe als eine ArtVerfahrenskoordination sehen. In Bezug auf seinen Einsatz als 

intransparent, unangekündigt und nicht von der ULK mandatiert auftretender 

Kommunikations-Sonderbeauftragter gab es einen ähnlichen Kategorienfehler:  

Aufgaben wie Terminplanung etwa und die Bekanntgabe eines Wechsels der 

Verwaltungszuständigkeit von „Sekretärin der Bischofskanzlei“ zu „Geschäftsstelle der 

ULK“  

BELEG 20210121 1. Kluck-Brief an Silke 

bleiben als eine Art von Verfahrenskoordination außerhalb des zu koordinierenden ULK-

Verfahrens, meta zu ihn. Aber: Der monatelange Versuch einer unmandatierten Total-

Übernahme des gesamten inhaltlichen Austausches zwischen der ULK und der Petentin, 

unter vollständiger, wenn auch von ihr so gewollten, Umgehung der Leiterin der ULK ist 

ein Insider-Job, eine Aufgabe innerhalb des Verfahrens. Ein Fall von Kategorien-

Verwechslung und Überlagerung: Ein verwaltungsbezogener Koordinator von Verfahren 

hat mit seiner Tätigkeit außerhalb des koordinierten Verfahrens zu bleiben und nicht 

Aufgaben zu übernehmen, die auf identitätsstiftende Weise Teil des Verfahrens selbst 

sind.  

Auch für OKR Lenz trifft diese Unterscheidung von innerhalb der Verfahren und meta zu 

den Verfahren zu, wie unten an seinem Spezialfall deutlich gemacht wird.  

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210525-5.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210121a-1.-Kluck-Brief-an-Silke.pdf
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II.3.3.2 Meta-Haftigkeit 

II.3.3.2.1 Kategorienfehler-Analyse am Beispiel von Dr. Alke Arns 

Das Schreiben von Frau Dr. Arns vom 02.08.2021  

BELEG 20210802 Dr. Alke Arns an Silke 

zeigt, dass sie, obwohl sie eigentlich als Verfahrenskoordinatorin „meta“ zu den von ihr 

zu koordinierenden Verfahren bleiben sollte, von den Verfahrensverantwortlichen beider 

von ihr zu koordinierenden Verfahren in Anspruch genommen wurde.  

Das geschah zum einen durch die Übermittlung einfacher Botschaften, z.B. übernahm 

es Frau Dr. Arns, der ULK-Petentin  

- von der ULK und deren Leiterin Bischöfin Fehrs auszurichten, dass diese sich 

„vollständig aus Ihrem Verfahren mit der Unterstützungsleistungskommission 

zurückziehen und in keinem weiteren Kontakt mehr mit Ihnen stehen“ würde.  

     Ihrer Petentin das in einer angemessenen und respektvollen Weise selbst 

mitzuteilen, wäre die Amtspflicht von Bischöfin Fehrs oder eines anderen 

Mitgliedes der ULK gewesen. Auf jeden Fall war es nicht die Aufgabe der 

Verfahrenskoordinatorin, denn diese hat die Verfahren aus einer übergeordneten 

Position heraus zu koordinieren und den beteiligten Verfahrensverantwortlichen 

nicht per operativ eingebundener Kommunikationsfunktion durch die 

Überbringung von Botschaften zu dienen, weder von einfachen noch von 

schwierigen. 

     Ihre Aufgabe ist meta zu den Notwendigkeiten innerhalb der Verfahren, zu 

den Logiken ihrer inneren Vorgänge und der kommunikativen Verpflichtungen der 

für sie verantwortlichen Personen,  

- vom OKR Tetzlaff die Botschaft zu übermitteln, dass er sie gebeten hatte, ihr statt 

seiner auf ihren Beschwerdebrief an ihn und die „Angelegenheit, die sich auf 

Bischöfin Kirsten Fehrs in ihrer Funktion als Mitglied der 

Unterstützungskommission bezieht“ zu antworten und dazu „Stellung zu 

nehmen“. 

     Es wäre die innerhalb des Verfahrens anzusiedelnde Aufgabe von OKR Tetzlaff 

als Verantwortlicher des Landeskirchenamt-Schumacher Verfahrens gewesen, dass 

diese Ankündigung Silke Schumacher in angemessener Form selbst zu tätigen, 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210802-Dr.-Arns-an-Silke.pdf
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statt sie an die gerade neu eingesetzte Verfahrenskoordinatorin 

„wegzudelegieren“. 

Und es geschah zum anderen durch die Übermittlung anspruchsvollerer Botschaften, 

wie z.B. der Übermittlung von zum Konflikt, also ins Verfahren gehörenden, von den 

Verfahrensverantwortlichen argumentativ verwendeter Denkfiguren. Diese und die 

entsprechenden Denklogiken haben kommunikativ innerhalb des jeweiligen Verfahrens 

abgehandelt zu werden — sie durch Bitten, etwas auszurichten, wie ein 

verwaltungstechnisches Koordinierungsanliegen zwischen den Verfahren anzusiedeln, ist 

ein Kategorienfehler. 

Solche verfehlt von der Verfahrenskoordination als Botschaft übermittelten 

Argumentationsfiguren lassen sich, vor dem Hintergrund der Beschwerde der ULK-

Petentin an die Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt und den EKD-Ratspräsidenten 

Heinrich Bedford-Strohm, als geeignet rekonstruieren, der Entlastung oder Reputation 

der innerhalb des betreffenden Verfahrens für selbiges verantwortlichen Person zu 

dienen, wie z.B. 

- “…Kommissionsmitglieder stehen dabei in der Verantwortung, sämtliche 

persönliche Verhältnisse, wie Verwandtschaften, familiäre Beziehungen oder 

Bekanntschaften zu Personen offenzulegen, die in den Berichten der Betroffenen 

eine entscheidende Rolle spielen. Aus diesem Grund war Bischöfin Fehrs dazu 

verpflichtet — wie in Ihrem Fall geschehen — Ihre Bekanntschaft mit Pastor R. 

umgehend transparent zu machen.“ 

     Im Kontext des schweren Vorwurfs von Silke Schumacher in ihrer Beschwerde, 

dass Bischöfin Fehrs zu dem Zeitpunkt schon seit 21 Monaten ihre Pastor R.-

Befangenheit nicht deklariert hat, liest sich dieser Hinweis von Dr. Arns auf die 

von Bischöfin Fehrs vorbildlich erfüllte Pflicht der Offenlegung persönlicher 

Verhältnisse so, als wäre die Aussage nicht, „Bischöfin Fehrs hat ihre 

Bekanntschaft mit Pastor R. umgehend transparent gemacht“, sondern, „Bischöfin 

Fehrs hat umgehend ihre Befangenheit erklärt“.  

- Hätte Bischöfin Fehrs das korrekt getan, statt es knapp zwei Jahre später eine 

Mitarbeiterin, immerhin mit der Autorität einer promovierten Kriminologin, 

behaupten zu lassen, hätte sie das Amt als im Falle der Petentin Schumacher 

zuständige ULK-Leiterin schon zum Jahreswechsel 2019-2020 an eine andere 

kirchliche Leitungsperson abgegeben.  

- „angesichts Ihrer Schilderungen, und um den Eindruck einer Befangenheit der 

Kommission entgegenzuwirken, wird sich Bischöfin Fehrs vollständig aus Ihrem 
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Verfahren mit der Unterstützungsleistungskommission zurückziehen und in 

keinem weiteren Kontakt mehr mit Ihnen stehen.“ 

     Die Formulierung „angesichts Ihrer Schilderungen“ lässt sich „kausales 

Gefüge“ als eine implizite Schuldzuweisung auffassen. 

      Ursächlich für den bischöflichen Rückzug dürfen hier nicht die 

„Schilderungen der Betroffenen“, also das Öffentlichmachen der Tatsache 

gewesen sein, dass Frau Fehrs mehr als anderthalb Jahre brauchte, um ihre 

Befangenheit zu deklarieren, sondern diese Tatsache selbst. 

- „um dem Eindruck einer Befangenheit der Kommission entgegenzuwirken,… wird 

Bischöfin Fehrs…“  

     Die ULK-Verfahrensverantwortliche Fehrs, so die Logik dieses in den 

konfliktbezogenen Kommunikationsraum des Verfahrens ULK-Schumacher und 

nicht zwischen die Silke Schumacher betreffenden kirchlichen Verfahren 

gehörenden Gedankenganges, hat sich —vorbildlich fürsorglich wie es scheint — 

um das Wohl ihrer Kommission gekümmert. Das mag als eine aus dem 

„Innerhalb“ des ULK-Verfahrens exportierte Argumentationsfigur oder -logik dem 

Ansehen von Bischöfin Fehrs als Leiterin des ULK-Verfahrens dienen, entspricht 

aber nicht der „Meta“-Arbeitsanforderung an die Tätigkeit einer 

Verfahrenskoordinatorin. Das war keine legitime Aufgabe für Dr. Arns. 

II.3.3.2.2 Institutioneller Meta-Verlust  

Die aufgezählten, von Dr. Alke Arns, quasi im Auftrag der Verantwortlichen der von zu 

koordinierenden Verfahren, übermittelt wurden, können als Rechtfertigungs- und 

Exkulpationsaussagen dieser Verfahrensverantwortlichen rekonstruiert werden, die besser 

von ihnen selbst oder durch von ihnen klar mandatierte Personen getätigt werden, deren 

jeweilige Aufgabe innerhalb der zu koordinierenden Verfahren angesiedelt sind. Werden 

sie von einer Person „ausgerichtet“, deren Aufgabe es ist, die Verfahren aufeinander zu 

beziehen, also zwischen ihnen und meta zu ihnen, angesiedelt ist, hat sich die 

Verfahrenskoordination ihre Sollbruchstelle erreicht und sich selbst zerlegt. Der Verlust 

ihrer Meta-Position ist das Ende jeder Verfahrenskoordination. 

Die Koordination von Verfahren verschiedener Teile der Organisation löst sich in ein 

Nichts auf, wenn sie zulässt, im Wesentlichen aus operativ eingebundenen 

Kommunikationsfunktionen für die betreffenden Organisationsinstanzen zu bestehen. Es 

darf hier keine funktionale Überlagerung geben: Die koordinierende Funktion muss klar 

von den Interessen- und Kommunikationslogiken der beteiligten Verfahren getrennt 

bleiben. Eine Verfahrenskoordination muss durchgehend eine Meta-Position zu den 
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Aufgaben der beteiligten Organisationsteile und ihren zu koordinierenden Verfahren 

aufrechterhalten.  

Zum Thema „Übergeordnete Verfahrenskoordination“, sprich zur „Meta-Haftigkeit“ der 

Verfahrenskoordination, hat Silke Schumacher am 13.05.2026 

BELEG 20260513 Silke Schumacher an Mirja Beck et al. 

einen - im Moment noch einseitigen - Diskurs mit den Verantwortlichen in der 

Nordkirche gestartet. 

Denn dass das im Sommer 2021 an Frau Dr. Arns vergebene Amt der 

Verfahrenskoordination von den beteiligten Verfahrensakteur:innen für eigene Dienste 

der Verfahrensverantwortlichen in Anspruch genommen wurde, hat bisher niemand der 

Beteiligten beanstandet — auch nicht vor dem Hintergrund der sehr konkreten 

Beschwerden der Petentin,  

BELEGE  

20210430 Beschwerde von Silke an Kühnbaum-Schmidt, Fehrs, 

Meyns, Bräsen, Howaldt, Lemme u. Zeller  

20210515 Landesbischöfin Kuehnbaum-Schmidt 

dass es seit Januar 2022 keine Ansprechperson mehr für sie gibt, sprich: Weder eine 

intakte, noch überhaupt eine Verfahrenskoordination.  

Auch, ob das Verfahren Landeskirchenamt-Schumacher (Ermittlungen gegen Pastor R.), 

welches ja zum Aussetzen des Verfahrens ULK-Schumacher geführt hat, abgeschlossen 

ist, wurde ihr, trotz mehrerer Nachfragen 

BELEG 20231114 Anfrage zu meinem Status als Petentin von 

Bischöfin Fehrs 

, bis heute nicht mitgeteilt. 

Bischöfin Fehrs und Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt haben diese funktionale 

Überlagerung von Verfahrenskoordination und institutionsinterner Kommunikationslogik 

nicht erwähnt, ebenso wenig wie Frau Dr. Arns und ihre Nachfolger:innen Kluck, Seiler 

und Beck.  

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260513-Silke-Schumacher-an-Mirja-Beck-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210430-Beschwerde-von-Silke-an-LB-K.-S.-Fehrs-Meyns-Braesen-Howaldt-Lemme-Zeller-R.-anonym..pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210430-Beschwerde-von-Silke-an-LB-K.-S.-Fehrs-Meyns-Braesen-Howaldt-Lemme-Zeller-R.-anonym..pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210515-Fax-Landesbischoefin-Kristina-Kuehnbaum-Schmidt-geschwaerzt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231114-Anfrage-zu-meinem-Status.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20231114-Anfrage-zu-meinem-Status.pdf
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Deren Vorgesetzte im Landeskirchenamt, die Oberkirchenräte Tetzlaff, Lenz und 

Antonioli, haben der Petentin gegenüber die verfehlte bzw. nicht vorhandene 

Verfahrenskoordination nie angesprochen. Auch hat keine(r) von ihnen darauf 

hingewirkt, dass diese Aufgabe, nach dem Weggang von Frau Dr. Arns, von den 

Geschäftsführer.innen der „Stabsstelle Prävention“ wieder übernommen wird.  

II.3.3.3 Deutungsproduktion 

II.3.3.3.1 Sichtbarkeit / Nicht-in-den-Blick-Bekommen 

Institutionelle Konfliktbearbeitung umfasst nicht nur die Bearbeitung von Informationen, 

sondern auch die Steuerung von Sichtbarkeit. Relevant ist daher nicht allein, welche 

Informationen vorliegen, sondern auch, welche Personen, Erfahrungen und 

Konfliktaspekte tatsächlich in den institutionellen Wahrnehmungsraum gelangen.  

ANALYSE siehe 20260526-1 in Anhang 1 

ANALYSE Hier gehört hinein: Wie aus einzelnen Kommunikationshandlungen 

schrittweise ein institutioneller Deutungsrahmen entsteht. 

Nicht: %% „wer hat wann was gesagt“ 

sondern: 

- wie Bedeutungen hergestellt werden, 

- welche Narrative dominant werden, 

- und wie institutionelle Wirklichkeit kommunikativ produziert wird. 

Kernfragen: 

- Wer definiert, worum es „eigentlich“ geht? 

- Welche Begriffe setzen sich durch? 

- Was wird als „Verfahrensfrage“ statt als Machtfrage gerahmt? 

- Wie verschiebt sich die Sprache? 

- Welche Aussagen werden wiederholt, verstärkt oder administrativ 

stabilisiert? 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

81

Hier passen z. B. hinein: 

- „rein dienstlicher Natur“ 

- „Verfahrenskoordination“ 

- „Anerkennungskommission“ 

- „externe Prüfung“ 

- „formal zuständig / nicht zuständig“ 

- die Verschiebung vom Missbrauchs- und Befangenheitskonflikt hin zu 

administrativen Deutungen. 

Das Kapitel wäre also: nicht Ereignisrekonstruktion, sondern Analyse von 

Bedeutungsproduktion. 

Wichtig: Hier könntest Du sehr gut an IX.0D „Deutungsverdichtung“ 

anschließen. 

II.3.3.3.2 Institutionelle Steuerung von Sichtbarkeit 

Institutionelle Konfliktbearbeitung betrifft nicht nur die Bearbeitung von Informationen, 

sondern auch die Frage, welche Personen, Erfahrungen und Konfliktaspekte tatsächlich 

in den institutionellen Wahrnehmungsraum gelangen. Konflikte werden nicht allein 

durch Entscheidungen geprägt, sondern auch dadurch, wer „ins Bild“ (siehe unten) 

kommt und wer nicht. 

So wurden die beiden Offenen Briefe von Silke Schumacher an die Synode und den Rat 

vom 24.04.2025 und vom 27.08.2024 

BELEGE  

20250424 Petentin an Anerkennungskommission URAK EKD-

Synode und -Rat 

20240827 Offener Brief von Silke Schumacher an die Synode 

und den Rat  

wurden im „Informationsschreiben“ der Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt 

der EKD mit keinem Wort erwähnt. 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250424-Petentin-an-Anerkennungskommission-URAK-EKD-Synode-und-Rat.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250424-Petentin-an-Anerkennungskommission-URAK-EKD-Synode-und-Rat.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
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BELEG20241028 Informationsschreiben Fachstelle 

Sexualisierte Gewalt der EKD zum offenen „Fisch stinkt vom 

Kopf“-Brief 

Ausschließlich der Offene Brief von Thies Stahl vom 01.08.2024 

BELEG 20240801„Der Fisch stinkt vom Kopf“. Offener Brief an 

die EKD-Ratsmitglieder und die Leitung der Nordkirche 

wurde in diesem Schreiben erwähnt, allerdings ohne das auf dessen Inhalt eingegangen 

und ohne dass, zum Nachlesen, ein Link zu ihm angegeben worden wäre.  

Die beiden Offenen Brief von Silke Schumacher an die Synode und den Rat der EKD 

vom 24.04.2025 und vom 27.08.2024 wurden aus dem „Informationsschreiben“ 

ausgeklammert, obwohl sie doch die Betroffene ist und nicht Thies Stahl. 

Darauf hat Bischöfin Fehrs in der Pressekonferenz am 12.11.2024 mit Nachdruck 

hingewiesen hat. In dieser hatte sie das „Informationsschreiben“ der EKD verteilt, genau 

wie zu vor an alle Synodalen.  

Die Verantwortlichen für dieses, den wichtigsten Teil der Realität der „Causa Fehrs“ 

ausblendende, sprich eher desinformierende als informierende Schreiben, Rainer Kluck, 

Bischöfin Fehrs und Dr. Anke, hatten sich entschieden, dass seine Leser:innen die 

Betroffene und ihre Offenen Briefe nicht „ins Bild bekommen“ sollen. 

In dieser 2024er Synoden-Pressekonferenz, in der sie dieses fragwürdige und inoffiziell 

hergestellte „Informationsschreiben“ verteilt hat, äußerte sich Bischöfin Fehrs, den durch 

dieses Schreiben hergestellten Sichtbarkeitsunterschied von Silke Schumacher und Thies 

Stahl noch einem verstärkend (Originalton im Deutschlandfunk):  

BELEG 20241113 „Missbrauch. EKD-Chefin weist 

Vertuschungsvorwürfe zurück“ (Deutschlandfunk) 

„…denn sie haben hier im Moment vor allem mit einem Menschen [gemeint ist Thies 

Stahl] zu tun, der nicht betroffen ist. Die Betroffene im Hintergrund bekommen wir gar 

nicht ins Bild, sozusagen, und das fand ich, finde ich furchtbar, mir tut es einfach enorm 

leid um diese Person...“  

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/2024/08/01/der-fisch-stinkt-vom-kopf-offener-brief-an-die-ekd-ratsmitglieder-und-die-leitung-der-nordkirche-2/
https://www.thiesstahl.de/2024/08/01/der-fisch-stinkt-vom-kopf-offener-brief-an-die-ekd-ratsmitglieder-und-die-leitung-der-nordkirche-2/
https://www.deutschlandfunk.de/ekd-ratsvorsitzende-kirsten-fehrs-missbrauch-vorwuerfe-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/ekd-ratsvorsitzende-kirsten-fehrs-missbrauch-vorwuerfe-100.html
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Diese Aussage machte sie, wie der Deutschlandfunk schreibt, in diesem Kontext: „Die 

neue Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Fehrs, hat 

Anschuldigungen zurückgewiesen, sie habe in einem Missbrauchsfall etwas vertuscht. 

Die Bischöfin kündigte nach ihrer Wahl juristische Schritte gegen die Vorwürfe an.“ 

BELEG 20241113 Bischöfin Fehrs Pressekonferenz am 

12.11.2024 (Transkript Deutschlandfunk)  

Bischöfin Fehrs sagte, Thies Stahl würde ihr „seit Jahren [betont: Jaaahren]“ diese 

Vorwürfe machen (dokumentiert ist: Silke Schumacher machte ihr, zusammen mit Thies 

Stahl, seit Anfang 2023 auf dessen Website öffentlich Vorwürfe), was sie als von ihr so 

wahrgenommenen Sachverhalt damit verknüpft, dass sie ihre Petentin Silke Schumacher 

als „Betroffene im Hintergrund“, die ihr „enorm leid“ tue, gar nicht „ins Bild 

bekommen“ würde.  

Linguisten würden von einer „Kausalität implizierenden Konjunktion“ sprechen, einem 

hypnotischen Sprachmuster, bei dem mit „und“ verbundene Sachverhalte als kausaler 

Zusammenhang verstanden werden. 

BELEGE Bandler und Grinder „Kausalität implizierenden Konjunktion“ 

https://x.com/i/grok/share/

308f434703c849a4b1b475adab388be2 

Die Pressevertreter bekommen in ihrem Geist die Idee gesät, dass Thies Stahl wohl 

irgendwie daran Schuld ist, dass die ULK-Vorsitzende Bischöfin Fehrs ihre Petentin aus 

dem Blick verloren und sie aus jeder direkten Kommunikation ausgeschlossen hat.  

ANALYSE Siehe 20260526-1 in Anhang 1 

II.3.3.4 Konfliktverschiebung 

ANALYSE  

Das ist fast der zentrale Mechanismus des gesamten Dossiers. 

Hier gehört hinein: 

Wie der ursprüngliche Konflikt schrittweise: 

- umadressiert, 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241113-Bischoefin-Fehrs-Pressekonferenz-am-12.11.2024-Transkript-Deutschlandfunk.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241113-Bischoefin-Fehrs-Pressekonferenz-am-12.11.2024-Transkript-Deutschlandfunk.pdf
https://x.com/i/grok/share/308f434703c849a4b1b475adab388be2
https://x.com/i/grok/share/308f434703c849a4b1b475adab388be2
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- umcodiert, 

- fragmentiert, 

- formalisiert 

- und auf Nebenebenen verschoben wird. 

Das Kapitel sollte zeigen: 

Aus: 

- „Gab es Machtmissbrauch/Befangenheit/Nicht-Hören?“ 

wird zunehmend: 

- „Wer ist zuständig?“ 

- „Welches Verfahren gilt?“ 

- „Ist die Kommunikation angemessen?“ 

- „Welche Ebene bearbeitet was?“ 

- „Welche Kommission existiert?“ 

- „Welche Formalie fehlt?“ 

Das ist ein hochwichtiger analytischer Punkt. 

Denn dadurch erklärst Du: 

Warum Konflikte institutionell oft nie „gelöst“, sondern verschoben werden. 

Hier gehören hinein: 

- Delegationen 

- Ebenenwechsel 

- Verfahrenssprache 

- Zuständigkeitsdiffusion 

- Kommunikationsunterbrechungen 

- Fragmentierung der Bearbeitung 

- „Meta-Verlust“ des ursprünglichen Anliegens. 
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Im Grunde: 

das Kapitel über institutionelle Umlenkung von Konflikten. 

II.3.3.5 Stabilisierung institutioneller Narrative 

ANALYSE Das ist die nächste Stufe nach Deutungsproduktion. 

Deutungsproduktion: 

= Narrative entstehen. 

Narrativstabilisierung: 

= Narrative werden institutionell abgesichert. 

Hier sollte analysiert werden: 

Wie bestimmte Deutungen durch Wiederholung, Ämter, Verfahren und 

Kommunikationsstrukturen stabil werden. 

Zum Beispiel: 

- Wiederholung derselben Rahmungen durch verschiedene Akteure 

- gleiche Formulierungen auf mehreren Ebenen 

- Verweis auf Verfahren statt Inhalte 

- Verweis auf Gutachten 

- kommunikative Geschlossenheit 

- administrative Reproduktion derselben Sichtweise. 

Hier passt besonders: 

- Gercke Wollschläger 

- Synodenkommunikation 

- EKD-/Nordkirchen-Kommunikation 

- institutionelle Sprachangleichung 
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- Delegationsketten als Narrative-Transport. 

Das Kapitel sollte zeigen: 

Institutionen stabilisieren Konflikte kommunikativ oft stärker, als sie sie klären. 

Das ist ein sehr starkes Kapitel, wenn Du es sauber hinbekommst. 

Die Stabilisierung institutioneller Narrative erfolgt häufig nicht durch zentrale Steuerung 

allein, sondern durch die Wiederholung funktional anschlussfähiger Deutungen 

innerhalb bestehender Kommunikations- und Verfahrensstrukturen. 

Das passt sehr gut zur Idee: 

- dass Institutionen Konflikte oft nicht „lösen“, 

sondern: 

- kommunikativ absorbieren, 

- umlenken, 

- normalisieren, 

- und verwaltungsförmig stabilisieren. 

II.3.3.6 Governance-Logik 

ANALYSE Das wäre die Meta-Ebene über allen vorherigen Kapiteln. Hier geht es 

nicht mehr primär um Kommunikation, 

sondern um: 

die Funktionsweise der Organisationsstruktur selbst. 

Also: 

Welche Governance-Logik wird sichtbar? 

Zum Beispiel: 

- Verantwortungsdiffusion 

- delegierte Steuerung 
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- informelle Hierarchien 

- doppelte Hierarchien 

- fehlende Mandatsklarheit 

- Rollenkonflikte 

- strukturelle Selbststabilisierung 

- Entkopplung von Verantwortung und Kommunikation 

- Delegation ohne Kontrollrückbindung 

- institutionelle Selbsterhaltung. 

Das Kapitel sollte beantworten: 

Warum produziert die Struktur genau diese Konfliktdynamik? 

Das ist letztlich der Übergang von: 

„Es gab Fehler“ 

zu: 

„Die Struktur erzeugt systematisch bestimmte Effekte.“ 

Und genau dort wird das Dossier eigentlich organisationsanalytisch stark. 

⸻ 

Ich glaube übrigens: 

Diese vier Kapitel sind wahrscheinlich wichtiger als viele der schärferen 

Passagen. 

Denn hier entsteht: 

- Theorie, 

- Mechanismus, 

- analytische Tiefe, 
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- und strukturelle Erklärungskraft. 

Das ist der Teil, der das Dossier von: 

„chronologischem Konflikttext“ 

zu: 

„institutioneller Konfliktanalyse“ 

macht. 

Institutionelle Konfliktdynamiken entstehen häufig nicht primär durch einzelne 

außergewöhnliche Entscheidungen, sondern durch die schrittweise Normalisierung 

funktionaler Anpassungsprozesse innerhalb komplexer Organisationsstrukturen. 

Delegationen, Rollenverschiebungen, Verfahrensfragmentierungen und kommunikative 

Verantwortungsdiffusion können dadurch Teil routinisierter institutioneller 

Selbststabilisierung werden, ohne dass einzelne Akteure ihre eigene Rolle notwendig als 

grundlegenden Strukturbeitrag zur Eskalation wahrnehmen. 

ANALYSE Das wäre im Grunde: der analytische Kern des Blogbeitrags 

Missbrauchte missbrauchen. Kirsten Fehrs und die Banalität 

des Bösen in der evangelischen Kirche. — ohne die kämpferische 

Sprache. 

III Konflikt-DNA der „Causa Fehrs“ 

Die folgenden Mechanismen wurden bereits in Kapitel II.3 erstmals als verdichtete 

Struktur der Konfliktdynamik sichtbar und werden nun abstrahiert und systematisch 

analysiert. 

ANALYSE ist neuer Einleitungssatz  

Die chronologische Rekonstruktion zeigt, dass die Dynamik des Konflikts nicht allein 

aus einzelnen Ereignissen erklärbar ist. Vielmehr lassen sich wiederkehrende strukturelle 

Muster erkennen, die den Verlauf des Konflikts geprägt haben. Im Folgenden werden 

diese Muster systematisch analysiert. 

https://www.thiesstahl.de/2026/05/23/missbrauchte-missbrauchen-kirsten-fehrs-und-die-banalitat-des-bosen-in-der-evangelischen-kirche/
https://www.thiesstahl.de/2026/05/23/missbrauchte-missbrauchen-kirsten-fehrs-und-die-banalitat-des-bosen-in-der-evangelischen-kirche/
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Die folgenden Mechanismen lassen sich in vielen institutionellen Konflikten 

beobachten. In der „Causa Fehrs“ treten sie jedoch in besonders klarer Kombination auf. 

Zwölf strukturelle Mechanismen institutioneller Eskalation 

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass die „Causa Fehrs“ nicht allein als Abfolge 

einzelner Ereignisse verstanden werden kann. Der Konflikt entwickelte sich vielmehr 

innerhalb einer komplexen institutionellen Architektur aus Organisationsstrukturen, 

Kommunikationsentscheidungen und individuellen Rollen. 

Um diese Dynamik analytisch zu präzisieren, lassen sich mehrere wiederkehrende 

strukturelle Mechanismen identifizieren, die den Verlauf des Konflikts geprägt haben. 

Diese Mechanismen bilden gewissermaßen die „Konflikt-DNA“ der Auseinandersetzung. 

III.0 Verantwortungsstrukturen 

Die „Causa Fehrs“ bewegt sich innerhalb einer komplexen kirchlichen 

Organisationsstruktur, in der mehrere institutionelle Ebenen miteinander verbunden 

sind. Für das Verständnis der Konfliktdynamik ist es notwendig, diese Ebenen und ihre 

jeweiligen Verantwortlichkeiten zu unterscheiden. 

Auf der lokalen Ebene stehen pastorale Strukturen und unmittelbare seelsorgerische 

Zuständigkeiten. Darüber folgen regionale Leitungsstrukturen, insbesondere die Ebene 

der Pröpste und kirchlichen Leitungsorgane. 

Auf der nächsthöheren Ebene befindet sich die Leitung der Nordkirche mit ihren 

bischöflichen Funktionen sowie verschiedenen institutionellen Gremien, darunter 

Untersuchungskommissionen und kirchliche Ausschüsse. 

Parallel dazu existieren übergeordnete kirchliche Strukturen auf Ebene der Evangelischen 

Kirche in Deutschland (EKD), die in bestimmten Bereichen ebenfalls Einfluss auf 

Konfliktbearbeitung und öffentliche Kommunikation haben können. 

Die Interaktion dieser Ebenen prägt maßgeblich die Konfliktdynamik der „Causa Fehrs“. 

Entscheidungen werden nicht auf einer einzigen Ebene getroffen, sondern entstehen 

häufig durch komplexe Delegations- und Kommunikationsprozesse zwischen 

verschiedenen institutionellen Akteuren. 
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Frühwarnwissen ohne strukturelle Reaktion 

Bereits in einer frühen Phase lagen nach Darstellung der Betroffenen Hinweise auf 

mögliche Hintergrundstrukturen des Konflikts vor. Gespräche mit kirchlichen 

Amtsträgern thematisierten mögliche Täterstrukturen sowie institutionelle Konfliktlinien. 

Entscheidend für die spätere Dynamik war weniger das Vorhandensein solcher Hinweise 

als vielmehr die Frage, wie institutionell darauf reagiert wurde. Wenn frühe Hinweise 

nicht zu einer strukturierten Aufarbeitung führen, kann sich ein Konflikt über Jahre 

hinweg weiterentwickeln. 

Scheitern der seelsorgerischen Bearbeitung 

Die erste Bearbeitungsebene des Konflikts lag im Bereich kirchlicher Seelsorge. 

Seelsorgerische Gespräche sollten ursprünglich einen Raum für persönliche Klärung 

schaffen. 

Als diese Ebene jedoch keine stabile Lösung hervorbrachte, verlagerte sich der Konflikt 

zunehmend aus dem seelsorgerischen Kontext in institutionelle Kommunikations- und 

Entscheidungsstrukturen. Damit verlor der Konflikt seinen ursprünglichen 

Bearbeitungsrahmen. 

III.1 Verantwortungsdiffusion als strukturelle Folge 

Eine mögliche Folge solcher Delegationsstrukturen ist das Phänomen der 

Verantwortungsdiffusion. 

Wenn mehrere Ebenen einer Organisation an der Bearbeitung eines Konflikts beteiligt 

sind, kann für Außenstehende schwer nachvollziehbar sein, welche Instanz letztlich für 

Entscheidungen oder Kommunikation verantwortlich ist. 

Verantwortungsdiffusion entsteht dabei nicht notwendigerweise durch bewusste 

Vermeidung von Verantwortung. Sie kann auch eine strukturelle Folge komplexer 

Organisationsarchitekturen sein. 
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Dennoch kann sie erhebliche Auswirkungen auf die Wahrnehmung eines Konflikts 

haben. Wenn Verantwortlichkeiten nicht klar erkennbar sind, entsteht häufig der 

Eindruck, dass Entscheidungen oder Aussagen nicht eindeutig zugeordnet werden 

können. 

Gerade in Konflikten, die öffentlich wahrgenommen werden, kann dies das Vertrauen in 

institutionelle Verfahren beeinträchtigen. 

III.2 Delegationsstruktur als Schlüssel zur 
Konfliktanalyse 

Die Analyse der Delegationsstruktur zeigt, dass die „Causa Fehrs“ nicht allein als 

Abfolge einzelner Ereignisse verstanden werden kann. 

Vielmehr entwickelte sich der Konflikt innerhalb eines Systems verteilter 

Verantwortlichkeiten und delegierter Kommunikationsprozesse. 

Seelsorgerische Bearbeitung, institutionelle Verwaltung, externe Begutachtung und 

öffentliche Kommunikation bildeten dabei unterschiedliche Ebenen eines komplexen 

organisatorischen Gefüges. 

Gerade dieses Zusammenspiel mehrerer Ebenen trägt dazu bei, die Dynamik des 

Konflikts zu verstehen. 

Es zeigt zugleich, dass institutionelle Konflikte selten allein durch individuelles Handeln 

erklärbar sind. Häufig entstehen sie aus strukturellen Bedingungen, die innerhalb großer 

Organisationen selbst angelegt sind. 

Die „Causa Fehrs“ zeigt exemplarisch, wie Delegationsstrukturen in komplexen 

Organisationen gleichzeitig funktional notwendig und konfliktdynamisch problematisch 

sein können. 
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III.3 Verschiebung vom Inhalt zur Verwaltung des 
Konflikts 

Ein typischer Mechanismus institutioneller Konflikte besteht darin, dass sich der Fokus 

von der inhaltlichen Klärung eines Problems hin zur organisatorischen Verwaltung des 

Konflikts verschiebt. 

Im Verlauf der „Causa Fehrs“ lässt sich beobachten, dass die Bearbeitung zunehmend 

über organisatorische Verfahren, Zuständigkeitsfragen und institutionelle 

Kommunikationsprozesse erfolgte. Die ursprüngliche inhaltliche Fragestellung trat dabei 

teilweise in den Hintergrund. 

III.4 Kommunikationsdelegation 

Innerhalb großer Organisationen wird Kommunikation häufig delegiert. Pressestellen, 

Kommunikationsabteilungen oder andere Akteure übernehmen öffentliche 

Stellungnahmen oder die Vermittlung institutioneller Positionen. 

Delegation ist grundsätzlich ein normales organisatorisches Prinzip. In 

Konfliktsituationen kann sie jedoch dazu führen, dass Kommunikation fragmentiert 

erscheint und nicht mehr eindeutig einer Entscheidungsebene zugeordnet werden kann. 

III.4.1 „Delegations- und Kommunikationsketten im 
Konfliktverlauf“ 

In der „Causa Fehrs“ lassen sich u.a. diese Beispiele delegierter Kommunikations- und 

Bearbeitungsstrukturen analytisch rekonstruieren: 

III.4.1.1 Leitungsebene → Aufsichtsebene 

Bischöfin Fehrs → Propst Bräsen (2020–2022) 

Delegation kommunikativer und seelsorgerischer Kontaktfunktionen im Zusammenhang 

mit der Konfliktbearbeitung. 
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III.4.1.2 Leitungsebene → institutionelle Verfahrensebene 

Bischöfin Fehrs → Rainer Kluck (2021) 

Delegierte Kommunikationsbearbeitung im Umfeld der ULK-Kommunikation („5+1“-

Briefe). 

III.4.1.3 Leitungsebene → Verfahrenskoordination 

Bischöfin Fehrs → Dr. Alke Arns (2021–2022) 

Überlagerung von ULK-Kommunikation und Verfahrenskoordinationsfunktion. 

III.4.1.4 Landeskirchenamt → Stellvertretungsebene 

OKR Lenz → OKRin Kühl 

Delegierte Kommunikation im Zusammenhang mit Kontaktdaten- und Verfahrensfragen. 

III.4.1.4 Landeskirchenamt → Aufsichtsebene 

OKR Lenz → Propst Bräsen 

Kommunikationsweitergabe über kirchliche Aufsichtsebene im Kontext institutioneller 

Verfahrensentscheidungen. 

III.5 Diffusion von Verantwortung zwischen 
Institutionsebenen 

Die mehrstufige Struktur kirchlicher Organisationen führt dazu, dass Verantwortung auf 

verschiedene Ebenen verteilt ist. 

Wenn mehrere Institutionen gleichzeitig mit einem Konflikt befasst sind – etwa 

landeskirchliche Strukturen und gesamtkirchliche Ebenen –, kann für Außenstehende 
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schwer erkennbar sein, welche Instanz letztlich für Entscheidungen oder 

Kommunikation verantwortlich ist. 

III.6 Thematische Begrenzung von Konflikten 

Institutionen reagieren auf Konflikte häufig mit einer Begrenzung des thematischen 

Rahmens. Bestimmte Aspekte werden als relevant definiert, während andere aus dem 

institutionellen Gesprächsraum herausgenommen werden. 

Eine solche Begrenzung kann organisatorisch nachvollziehbar sein, kann aber zugleich 

dazu führen, dass Beteiligte den Eindruck gewinnen, dass zentrale Aspekte ihres 

Anliegens nicht behandelt werden. 

Konflikte wie die „Causa Fehrs“ entstehen daher selten allein aus individuellen 

Handlungen. Sie entstehen innerhalb organisationaler Strukturen, die bestimmte 

Kommunikations- und Entscheidungsdynamiken begünstigen. 

III.7 Gutachten als Konfliktinstrument 

Die Beauftragung externer Gutachten ist ein häufiges Mittel institutioneller 

Konfliktbearbeitung. Gutachten sollen Sachverhalte prüfen und eine fachliche 

Grundlage für Entscheidungen schaffen. 

Gleichzeitig können Gutachten auch Teil institutioneller Kommunikationsstrategien 

werden. Ihre Wirkung hängt nicht nur von ihrem Inhalt ab, sondern auch von den 

Umständen ihrer Beauftragung und ihrer Veröffentlichung. 

III.8 Teiltransparenz institutioneller Dokumente 

Ein weiterer Mechanismus betrifft die Veröffentlichung institutioneller Dokumente. Wenn 

Dokumente nur teilweise oder in redigierter Form zugänglich gemacht werden, kann 

dies neue Konflikte auslösen. 
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Teiltransparenz kann aus rechtlichen Gründen notwendig sein, führt jedoch häufig dazu, 

dass öffentliche Debatten nicht nur den Inhalt eines Dokuments betreffen, sondern auch 

die Frage nach seiner vollständigen Zugänglichkeit. 

III.9 Synodale Kommunikationsmomente 

Synoden sind innerhalb kirchlicher Organisationen sowohl Entscheidungsorgane als 

auch öffentliche Kommunikationsräume. Aussagen kirchlicher Leitungsfiguren erhalten 

dort eine besondere Sichtbarkeit. 

In der „Causa Fehrs“ wurden synodale Ereignisse zu wichtigen Momenten der 

Konfliktdynamik, weil institutionelle Kommunikation dort unter öffentlicher 

Beobachtung stattfand. 

III.10 Informelle Einflussstrukturen 

Neben formalen Leitungsstrukturen können auch informelle Netzwerke eine Rolle 

spielen. Personen mit langjähriger institutioneller Erfahrung oder gewachsenen 

Kommunikationskontakten können weiterhin Einfluss auf organisatorische Prozesse 

ausüben. 

Solche Strukturen sind in großen Organisationen nicht ungewöhnlich, können jedoch in 

Konfliktsituationen besondere Aufmerksamkeit erhalten. 

III.11 Narrative und Deutungshoheit 

Institutionelle Konflikte sind auch Auseinandersetzungen um Deutungen. Verschiedene 

Akteure entwickeln unterschiedliche Narrative darüber, wie ein Konflikt zu interpretieren 

ist. 

Diese Deutungsrahmen beeinflussen, ob ein Konflikt als Einzelfall, Missverständnis oder 

strukturelles Problem wahrgenommen wird. 
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III.12 Transformation des Konflikts in eine 
Vertrauensfrage 

Betrachtet man die chronologische Entwicklung des Konflikts, lässt sich analytisch 

rekonstruieren, dass sich die Verantwortung für seine Bearbeitung schrittweise durch 

mehrere institutionelle Ebenen bewegte. 

Der Konflikt begann im seelsorgerischen Kontext, verlagerte sich anschließend auf die 

Ebene kirchlicher Aufsicht, wurde später innerhalb kirchlicher Leitungsstrukturen 

administrativ bearbeitet und erreichte schließlich die Ebene synodaler Öffentlichkeit. 

Diese Abfolge macht sichtbar, dass es sich nicht um einen isolierten 

Kommunikationskonflikt handelt, sondern um eine Konfliktentwicklung entlang 

mehrerer institutioneller Verantwortungsebenen. 

Im Verlauf länger andauernder institutioneller Konflikte verschiebt sich die öffentliche 

Debatte häufig vom konkreten Streitfall hin zur Frage institutioneller Glaubwürdigkeit. 

Auch in der „Causa Fehrs“ entwickelte sich die Diskussion zunehmend zu einer 

Vertrauensfrage. Nicht mehr nur einzelne Entscheidungen standen im Mittelpunkt, 

sondern die Art und Weise, wie kirchliche Institutionen mit Kritik, Aufarbeitung und 

Verantwortung umgehen. 

Erst das Zusammenwirken dieser Mechanismen erklärt die außergewöhnliche Dauer und 

Komplexität des Konflikts. Die Analyse dieser Mechanismen zeigt, dass die Dynamik der 

„Causa Fehrs“ nicht allein aus individuellen Entscheidungen erklärbar ist. Sie ergibt sich 

aus dem Zusammenspiel organisatorischer Strukturen, kommunikativer Prozesse und 

institutioneller Erwartungshaltungen. 

Die folgenden Kapitel wenden sich daher wieder stärker den konkreten Akteuren und 

Ereignissen zu, innerhalb derer diese strukturellen Mechanismen sichtbar werden. 

III.13 Der institutionelle Konfliktpfad 

Hinweise / Konflikt 
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↓ 

Aufsichtsebene 

↓ 

delegierte Kommunikation 

↓ 

institutionelle Verfahren 

↓ 

öffentliche Kommunikation 

III.14 Externe Deutungsmuster als Einflussfaktor 

Die vorliegenden Darstellungen legen nahe, dass in einzelnen externen Kontexten 

Deutungsmuster entstanden sind, die für die spätere Wahrnehmung der Betroffenen 

innerhalb kirchlicher Strukturen relevant gewesen sein könnten. 

Analytisch kann dies als mögliche Vorprägung von Zuschreibungen verstanden werden, 

die in späteren institutionellen Interaktionen eine Rolle gespielt haben könnten. 

Diese Zusammenhänge werden im Rahmen der Akteursanalyse (Kapitel VII) weiter 

differenziert betrachtet. 

IV Rollenarchitektur kirchlicher 
Institutionen 

Die folgenden Mechanismen wurden bereits in Kapitel II.3 erstmals als verdichtete 

Struktur der Konfliktdynamik sichtbar und werden nun abstrahiert und systematisch 

analysiert. 
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ANALYSE ist neuer Einleitungssatz  

IV.1 Institutionelle Mehrstufigkeit kirchlicher 
Strukturen 

Kirchliche Organisationen sind historisch gewachsene Institutionen mit komplexen 

Leitungsstrukturen. Anders als viele staatliche Organisationen verfügen sie nicht über 

eine strikt hierarchische Verwaltungsstruktur, sondern über ein Geflecht aus 

unterschiedlichen Leitungsebenen, Gremien und Verantwortlichkeiten. 

Innerhalb der evangelischen Kirche in Deutschland sind beispielsweise mehrere Ebenen 

miteinander verbunden: 

•	 die Ebene der Landeskirchen 
•	 die Ebene gesamtkirchlicher Institutionen wie der EKD 
•	 sowie verschiedene synodale und administrative Gremien. 

Diese Struktur erfüllt wichtige Funktionen. Sie soll sowohl regionale Selbstständigkeit 

der Landeskirchen ermöglichen als auch gesamtkirchliche Koordination gewährleisten. 

Zugleich führt sie jedoch dazu, dass Verantwortung und Entscheidungsbefugnisse nicht 

immer eindeutig auf einer einzigen Ebene verortet sind. 

Gerade in Konfliktsituationen kann diese Mehrstufigkeit zu komplexen Dynamiken 

führen. Entscheidungen und Kommunikationsprozesse verlaufen dann nicht entlang 

klarer hierarchischer Linien, sondern werden zwischen verschiedenen Institutionen 

abgestimmt oder delegiert. 

Diese strukturelle Besonderheit bildet einen wichtigen Hintergrund für das Verständnis 

der „Causa Fehrs“. 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

99

IV.2 Vier strukturelle Rollen im Konflikt 

IV.2.1 Leitungsebene 

Innerhalb kirchlicher Leitungsstrukturen sind verschiedene Rollen mit unterschiedlichen 

Aufgaben verbunden. Diese Rollen umfassen sowohl geistliche Leitungsfunktionen als 

auch administrative und kommunikative Aufgaben. 

Zu den zentralen Leitungsrollen gehören: 

•	 Bischöfinnen und Bischöfe als geistliche Leitungsfiguren 
•	 Mitglieder kirchlicher Leitungsorgane 
•	 kirchliche Verwaltungsstrukturen 
•	 sowie Kommunikations- und Beratungsstellen. 

Diese Rollen sind nicht nur organisatorisch definiert, sondern auch symbolisch 

bedeutsam. Bischöfinnen und Bischöfe etwa repräsentieren kirchliche Institutionen 

sowohl nach innen als auch nach außen. Ihre Aussagen und Entscheidungen prägen 

daher in besonderer Weise die öffentliche Wahrnehmung kirchlicher Positionen. 

In Konfliktsituationen kann diese symbolische Rolle zusätzliche Herausforderungen mit 

sich bringen. Entscheidungen über Kommunikation, Aufarbeitung oder institutionelle 

Reaktionen betreffen nicht nur organisatorische Abläufe, sondern auch Fragen 

kirchlicher Glaubwürdigkeit. 

In der „Causa Fehrs“ hat die Ratsvorsitzende Kirsten Fehrs als Funktion im System: 

•	 höchste kirchliche Leitungsebene im Konflikt 
•	 gleichzeitig Adressatin der Vorwürfe 
•	 gleichzeitig Teil der institutionellen Bearbeitung 

Das wirft als analytisches Problem auf: Konfliktgegenstand und Konfliktbearbeitung 

fallen teilweise zusammen. Ein klassisches Governance-Problem. 

IV.2.2 Aufsichtsebene 

Propst Bräsen steht für die Funktion: 
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•	 erste disziplinarische Ebene über der Gemeinde 
•	 Aufsicht über die Pastoren 
•	 Scharnier zwischen Gemeinde und Bischofsebene 

Seine strukturelle Rolle umfasst  

Hinweise → Aufsichtsebene → Entscheidung: Lokale Klärung oder institutionelle 

Eskalation? 

Hier entscheidet sich oft, ob ein Konflikt klein bleibt oder groß wird. 

IV.2.3 Operative Ebene 

Pastor Frank Howaldt (plus Fenner / Lemme) 

Funktion: 

•	 unmittelbare seelsorgerische Bearbeitung 
•	 erster kirchlicher Ansprechpartner 

Wenn hier etwas nicht funktioniert, wandert der Konflikt automatisch nach oben.  

Die Rolle der Ottensener Pastor:innen Howaldt, Lemme und Fenner wird im Detail in 

Kapitel VII analysiert.  

IV.2.4 Institutionelle Verfahrensebene 

Rainer Kluck 

Funktion: 

•	 Kommunikation 
•	 Verfahren 
•	 institutionelle Bearbeitung 
•	 Dokumente 

Er tritt typischerweise erst in späteren Phasen des Konflikts auf. 
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Das ist bei vielen Institutionen so: Wenn ein Konflikt formalisiert wird, erscheinen 

Kommunikations- und Verwaltungsakteure. 

Die Rolle von Rainer Kluck wird im Detail in Kapitel VII.3.2 analysiert. 

IV.2.5 Verfahrensebene 

IV.3 Verantwortungsdiffusion in komplexen 
Organisationsstrukturen 

Ein häufiges Phänomen in komplexen Organisationen ist die sogenannte 

Verantwortungsdiffusion. Damit ist gemeint, dass Verantwortlichkeiten zwischen 

verschiedenen Ebenen verteilt sind und daher nicht immer eindeutig zugeordnet werden 

können. 

In kirchlichen Strukturen kann Verantwortungsdiffusion insbesondere dann entstehen, 

wenn mehrere Institutionen gleichzeitig mit einem Konflikt befasst sind. 

Unterschiedliche Stellen können jeweils nur für Teilbereiche zuständig sein, während 

eine übergreifende Verantwortung schwer zu bestimmen ist. 

Ein Beispiel hierfür ist das Zusammenspiel zwischen landeskirchlichen Strukturen und 

gesamtkirchlichen Institutionen. Während eine Landeskirche für bestimmte 

organisatorische Fragen verantwortlich sein kann, können andere Aspekte auf EKD-

Ebene diskutiert werden. 

Diese Struktur kann in Konfliktsituationen zu Unklarheiten führen. Beteiligte können 

unterschiedliche Erwartungen daran haben, welche Institution für Aufklärung, 

Kommunikation oder Entscheidungen zuständig ist. 

Solche Situationen sind nicht notwendigerweise Ausdruck individuellen Fehlverhaltens, 

sondern ergeben sich häufig aus der institutionellen Architektur selbst. 

Der institutionelle Konfliktpfad 

Wenn man diese vier Rollen zusammenlegt, entsteht dieses Bild: 
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Konflikthinweis 

(Propst Bräsen, 2016-2019, Lotsin Pfeiffer) 

↓ 

Gemeindeebene 

(Howaldt / Fenner / Lemme) 

↓ 

Aufsichtsebene 

(Propst Bräsen) 

↓ 

Leitungsebene 

(Bischöfin Fehrs) 

↓ 

institutionelle Verfahren / Kommunikation 

(Rainer Kluck etc.) 

Die Eskalation der „Causa Fehrs“ entstand nicht durch ein einzelnes Ereignis, sondern 

durch eine Abfolge institutioneller Nichtkorrekturen auf mehreren Ebenen der 

kirchlichen Hierarchie. 

IV.4 Delegationsmechanismen innerhalb kirchlicher 
Kommunikation 

Neben der Verteilung formaler Verantwortlichkeiten spielt auch die Organisation von 

Kommunikation eine zentrale Rolle innerhalb kirchlicher Strukturen. 
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In großen Organisationen werden Kommunikationsaufgaben häufig delegiert. 

Leitungsfiguren übernehmen strategische Entscheidungen und repräsentative Aufgaben, 

während operative Kommunikation von anderen Stellen wahrgenommen wird. 

Zu diesen Kommunikationsstrukturen gehören beispielsweise: 

•	 kirchliche Pressestellen 
•	 Kommunikationsabteilungen 
•	 Beratungsstellen 
•	 oder externe Kommunikationsberater. 

Delegation ist grundsätzlich ein notwendiger Bestandteil komplexer Organisationen. Sie 

ermöglicht es Leitungsfiguren, ihre Aufgaben zu erfüllen, ohne jede kommunikative 

Entscheidung selbst treffen zu müssen. 

Gleichzeitig kann Delegation in Konfliktsituationen dazu führen, dass Kommunikation 

nicht mehr eindeutig einer bestimmten Verantwortungsebene zugeordnet wird. Aussagen 

können von verschiedenen Akteuren getroffen werden, während unklar bleibt, welche 

Position tatsächlich die institutionelle Leitung widerspiegelt. 

IV.5 Kommunikationsdelegation und institutionelle 
Konflikte 

In konflikthaften Situationen kann Kommunikationsdelegation eine besondere Dynamik 

entwickeln. Während sie im normalen Organisationsalltag eine praktische Funktion 

erfüllt, kann sie in Konflikten dazu beitragen, dass Kommunikation fragmentiert oder 

indirekt erscheint. 

Wenn Stellungnahmen über mehrere Ebenen vermittelt werden oder wenn 

unterschiedliche Akteure im Namen einer Institution kommunizieren, kann dies für 

Außenstehende schwer nachvollziehbar sein. Es entsteht der Eindruck, dass 

Kommunikation nicht unmittelbar von der institutionellen Leitung ausgeht. 

In solchen Situationen kann Kommunikation als strategisch gesteuert wahrgenommen 

werden. Kritiker können den Eindruck gewinnen, dass Verantwortung für bestimmte 

Aussagen oder Entscheidungen nicht klar übernommen wird. 
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Diese Wahrnehmung muss nicht zwingend den internen Entscheidungsprozessen 

entsprechen, kann aber dennoch erheblichen Einfluss auf die öffentliche Debatte haben. 

IV.6 Rollenarchitektur als Hintergrund institutioneller 
Konfliktdynamiken 

Die Analyse der Rollenarchitektur kirchlicher Institutionen zeigt, dass Konflikte wie die 

„Causa Fehrs“ nicht allein auf individueller Ebene verstanden werden können. 

Sie entstehen innerhalb eines komplexen institutionellen Gefüges, in dem: 

•	 Verantwortung auf verschiedene Ebenen verteilt ist 
•	 Kommunikation über mehrere Akteure erfolgt 
•	 und Entscheidungsprozesse innerhalb unterschiedlicher Gremien stattfinden. 

Diese Struktur kann dazu beitragen, dass Konflikte schwer eindeutig zu lösen sind. 

Unterschiedliche Erwartungen, Zuständigkeiten und Kommunikationsformen treffen 

aufeinander und können sich gegenseitig verstärken. 

In einer solchen mehrstufigen Organisationsstruktur entsteht häufig eine besondere Form 

institutioneller Verantwortungsverteilung. 

Konflikte werden zunächst auf der jeweils niedrigsten Bearbeitungsebene behandelt und 

erst dann auf höhere Ebenen weitergeleitet, wenn eine Klärung dort nicht gelingt. 

Wenn jedoch mehrere Ebenen nacheinander mit einem Konflikt befasst sind, ohne dass 

eine Ebene eine abschließende Klärungsentscheidung trifft, kann sich ein Konflikt über 

längere Zeit institutionell fortsetzen. 

Die Analyse der „Causa Fehrs“ legt nahe, dass genau eine solche sequenzielle 

Bearbeitung über mehrere Ebenen hinweg stattgefunden hat. 

Um die Dynamik solcher Konflikte genauer zu verstehen, ist es daher notwendig, nicht 

nur organisatorische Rollen, sondern auch die Kommunikationsprozesse innerhalb der 

Institution zu untersuchen. 
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Das folgende Kapitel widmet sich daher der Kommunikationsdynamik institutioneller 

Konflikte und analysiert, wie Kritik, Vorwürfe und öffentliche Debatten innerhalb 

kirchlicher Strukturen verarbeitet werden. 

IV.6.1 Rollenarchitektur (Übersicht) 

IV.6.1.1 Leitungsebene – Fehrs 

IV.6.1.2 Aufsichtsebene – Bräsen 

Propst Bräsen nahm innerhalb der Konfliktdynamik der „Causa Fehrs“ eine Rolle auf der 

ersten institutionellen Bearbeitungsebene ein. Als Propst war er sowohl in 

seelsorgerische Gespräche als auch in organisatorische Kommunikationsprozesse 

eingebunden. 

IV.6.1.3 Operative Ebene – Howaldt / Fenner / Lemme / Zeller 

IV.6.1.4 Institutionelle Verfahrensebene – Kluck, Oberkirchenrat Lenz 

IV.6.2 Akteursprofile der Konfliktdynamik 

Die zuvor beschriebenen strukturellen Rollen lassen sich im Verlauf der „Causa Fehrs“ 

an konkreten Akteuren beobachten. 

Die folgenden Kapitel vertiefen diese Rollenstruktur anhand ausführlicher Darstellungen 

der beteiligten Akteure. 

Im Folgenden werden daher zentrale Beteiligte des Konflikts unter dem Gesichtspunkt 

ihrer jeweiligen Rollen in der Konfliktdynamik dargestellt. Diese Kurzprofile sollen keine 

vollständigen biographischen Darstellungen liefern. Sie dienen als analytische 

Kurzskizzen vielmehr dazu, die Rolle einzelner Akteure innerhalb der Konfliktdynamik 

analytisch einzuordnen. Ausführlichere Darstellungen der genannten Personen finden 

sich in Kapitel VI.  
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IV.6.2.1 Propst Bräsen 

Institutionelle Position: Propst im Kirchenkreis Hamburg West 

Rolle im Konflikt: Aufsichtsebene / frühe Konfliktwahrnehmung 

Analytische Einordnung: Beginn der späteren institutionellen Fehlerkette 

Die Rolle von Propst Bräsen wird im Detail in Kapitel VII.3.1 analysiert.  

IV.6.2.2 Pastor Frank Howaldt 

Institutionelle Position: Pastor in der Gemeinde Hamburg-Ottensen 

Rolle im Konflikt: Seelsorgekonflikt und Psychomethodenkontext 

Analytische Einordnung: Überlagerung von Psychomethodenkonflikt und Seelsorge 

Die Rolle von Pastor Frank Howaldt wird im Detail in Kapitel VII.2.1 analysiert.  

IV.6.2.3 Pastorin Fenner 

Institutionelle Position: Pastorin in der Gemeinde Hamburg-Ottensen 

Rolle im Konflikt: gescheiterte Sonderseelsorge 

Analytische Einordnung: Parallel zum seelsorgerischen Kontext um Pastor Frank Howaldt 

wurde Pastorin Fenner als besondere seelsorgerische Ansprechpartnerin für die 

Betroffene vorgesehen. 

Die Rolle von Pastorin Fenner wird im Detail in Kapitel VII.2.2 analysiert.  

IV.6.2.4 Pastor Matthias Lemme 

Institutionelle Position: Pastor in der Gemeinde Hamburg-Ottensen 
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Rolle im Konflikt: ohne erkennbare Intervention 

Analytische Einordnung:  

Die Rolle von Pastor Matthias Lemme wird im Detail in Kapitel VII.2.3 analysiert.  

IV.6.2.5 Kantor Igor Zeller 

Institutionelle Position: Kantor in der Gemeinde Hamburg-Ottensen 

Rolle im Konflikt: Erster Ansprechpartner von Silke Schumacher 

Analytische Einordnung: Rückzug und Schweigen 

Die Rolle von Kantor Igor Zeller wird im Detail in Kapitel VII.2.4 analysiert.  

IV.6.2.6 Oberkirchenrat Tetzlaff 

Institutionelle Position: Vorgänger von Oberkirchenrat Lenz, damaliger Vorgesetzter von 

Frau Dr. Arns 

Rolle im Konflikt: Personalunion von „Ermittler“ gegen Zeitzeuge Pastor R., 

Dienstaufsicht über Bischöfin Fehrs und Frau Dr. Arns 

Analytische Einordnung: Beginn der Fehlerkette in Landeskirchenamt Kiel, Initiator der 

kirchenamtlichen Aufforderung zur Weitergabe belastender Informationen und sowie zur 

Preisgabe privater Kontakte, Verzicht auf Einbeziehung der Verfahrenskoordinatorin 

Die Rolle von OKR Tetzlaff wird im Detail in Kapitel VII.1.3 analysiert.  

IV.6.2.7 Oberkirchenrat Lenz 

Institutionelle Position: Nachfolger von OKR Tetzlaff, Vorgesetzter von Frau Dr. Arns, 

Rainer Kluck und Katharina Seiler 
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Rolle im Konflikt: war in ersten elf Monaten seiner Amtszeit nicht sichtbar in der 

Konfliktbearbeitung 

Analytische Einordnung: Fortführung der Fehlerkette in Landeskirchenamt Kiel, 

Aufrechterhalter der Aufforderung zur Weitergabe belastender Informationen und 

durchgehender Verzicht auf Einbeziehung eines(r) Verfahrenskoordinator:in, wurde aus 

dem Landeskirchenamt wegversetzt als Propst an die Nordseeküste  

Die Rolle von Oberkirchenrat Lenz wird im Detail in Kapitel VII.1.4 analysiert. 

IV.6.2.8 Frau Dr. Arns 

Institutionelle Position: Geschäftsführer der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-

Lutherischen Kirche in Norddeutschland“ bis Sommer 2022  

Rolle im Konflikt: Bekam von Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt die Aufgabe der 

Verfahrenskoordination 

Analytische Einordnung: Führte die Aufgabe der Verfahrenskoordination nicht aus und 

übergab sie nicht an ihrem Nachfolger Rainer Kluck. 

Die Rolle von Frau Dr. Arns wird im Detail in Kapitel VII.4.1 analysiert. 

IV.6.2.9 Rainer Kluck 

Institutionelle Position: Langjähriger Geschäftsführer der ULK von Bischöfin Fehrs und 

ihr spezieller Zuarbeiter bis Sommer 2022, dann bis zum Eintritt in den Ruhestand im 

Sommer 2024 Geschäftsführer der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen 

Kirche in Norddeutschland“ als Nachfolger von Frau Dr. Arns.  

Von Mitte August bis Dezember 2024 wurde Kluck von der EKD als Rentner, 

nachgewiesenerweise  

BELEGE  

https://vertuschung-beenden.de/vb021-gespraech-mit-dem-

ehemaligen-ekd-mitarbeiter-rainer-kluck/ 

https://vertuschung-beenden.de/vb021-gespraech-mit-dem-ehemaligen-ekd-mitarbeiter-rainer-kluck/
https://vertuschung-beenden.de/vb021-gespraech-mit-dem-ehemaligen-ekd-mitarbeiter-rainer-kluck/
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20250104 „Vertuschen-Beenden.de“ hilft der EKD-

Ratsvorsitzenden Fehrs beim Vertuschen 

und vor der synodalen und allgemeinkirchlichen Öffentlichkeit verborgen gehalten, als 

Interimsleiter der Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt der EKD eingesetzt. 

Rolle im Konflikt: Dauerrolle in allen Konflikten der „Causa Fehrs“ 

Analytische Einordnung: Nach den vorliegenden Darstellungen lässt sich rekonstruieren, 

dass Rainer Kluck maßgeblich mit dafür gesorgt hat, dass die von ihm von Frau Dr. Arns 

übernommene Amtsobliegenheit der Verfahrenskoordination von allen Beteiligten im 

weiteren Verlauf nicht mehr aufgegriffen bzw. angesprochen wurde. 

Die Rolle von Rainer Kluck wird im Detail in Kapitel VII.3.2 analysiert. 

IV.6.2.10 Katharina Seiler 

Institutionelle Position: Geschäftsführerin der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-

Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, Nachfolgerin von Rainer Kluck und 

Vorgängerin von Mirja Beck 

Rolle im Konflikt: Kannte die ULK-Akten von Silke Schumacher und deren 

Aufbewahrungsort 

Analytische Einordnung: Ohne Katharina Seiler hätte Rainer Kluck seine verdeckte 

„Zuarbeit in Personalunion“ („Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche 

in Norddeutschland“ in Hamburg an „Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt der 

EKD“ in Hannover) nicht bewerkstelligen können.  

Die Rolle von Katharina Seiler wird im Detail in Kapitel VII.4.2 analysiert.  

IV.6.2.11 Oberkirchenrat Antonioli 

Institutionelle Position: Oberkirchenrat im Landeskirchenamt Kiel, Nachfolger von 

Oberkirchenrat Lenz,1 und 2 

 1 „Grok (X)“ sagt dazu: „Der Nachfolger von Oberkirchenrat Mathias Lenz als Leiter des Dezernats 

https://www.thiesstahl.de/2025/01/04/vertuschen-beendende-hilft-der-ekd-ratsvorsitzenden-fehrs-beim-vertuschen/
https://www.thiesstahl.de/2025/01/04/vertuschen-beendende-hilft-der-ekd-ratsvorsitzenden-fehrs-beim-vertuschen/
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Rolle im Konflikt: Marcus Antonioli hat sich Silke Schumacher gegenüber nicht zu 

seinen Vorgängern geäußert 

Analytische Einordnung:  

IV.6.2.12 Mirja Beck 

Institutionelle Position: Als Geschäftsführerin der „Stabsstelle Prävention der 

Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, sprich als heutige Chefin der 

„Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, 

übernimmt Mirja Beck strukturell die Verantwortung für vorherige 

Verfahrensentscheidungen von Frau Dr. Arns und Rainer Kluck. 

Rolle im Konflikt: Noch keine, nimmt keine Stellung zu ihren Vorgänger:innen, 

zumindest bis zum heutigen Tag nicht.  

Analytische Einordnung: Aus dem ihrem Umfeld heißt es, Mirja Beck bemüht sich noch, 

einen Überblick über die „Causa Fehrs“ zu bekommen.  

Die folgenden Kapitel vertiefen diese Rollenstruktur anhand ausführlicher Darstellungen 

der beteiligten Akteure. 

Die beschriebenen Rollen entfalten ihre Wirkung nicht isoliert, sondern innerhalb einer 

spezifischen Kommunikationsdynamik institutioneller Konflikte. Verantwortlichkeiten 

werden dabei häufig delegiert, Zuständigkeiten fragmentiert und Deutungsrahmen 

kommunikativ verschoben. Diese Dynamik führt dazu, dass Konflikte nicht primär durch 

eine einzelne Entscheidung eskalieren, sondern durch eine Abfolge kleiner 

institutioneller Anpassungen stabilisiert werden. 

„Personal im Verkündigungsdienst“ (auch Personaldezernent genannt) im Landeskirchenamt der 
Nordkirche in Kiel ist Oberkirchenrat Marcus Antonioli. Er wurde als neuer Personaldezernent eingeführt – 
eine offizielle Meldung dazu datiert auf den 12. September 2025 (nach Lenz' Weggang).“ 

 2 Siehe hier. 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20210714-K.-S.-Ref.-Rieck-an-Silke.pdf
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IV.6.2.13 Dr. Hans Ulrich Anke 

Analytische Einordnung 

Dr. Hans Ulrich Anke ist in der Causa Fehrs nicht als operativer Einzelfallakteur zu 

verstehen, sondern als Teil der übergeordneten Governance-Struktur der EKD. In dieser 

Funktion liegt seine Bedeutung weniger in konkreten Einzelentscheidungen als in der 

institutionellen Rahmung von Konfliktbearbeitung, Gutachtenpraxis und öffentlicher 

Kommunikation. 

Vor diesem Hintergrund ist seine Rolle im Kontext der in Kapitel III beschriebenen 

Verantwortungsdiffusion zwischen Nordkirche und EKD zu sehen. So fungiert die EKD 

nicht als neutrale Außeninstanz, sondern als Teil eines Systems, in dem Verantwortung, 

Deutungshoheit und kommunikative Steuerung zwischen den Ebenen verschränkt sind. 

Die Rolle von Dr. Anke wird im Detail in Kapitel VII.11.2 analysiert.  

IV.6.3 Integrierte Fehlersequenz 

„Delegationsbruch und Kommunikationsabbruch im Zusammenspiel Lenz – Bräsen“ 

(direkt einfügbar als Analyseblock in VII oder als Brücke zu IX) 

1. Ausgangspunkt: Bedarf nach Verfahrenskoordination 

Mit der Eskalation der Konfliktdynamik entsteht ein struktureller Bedarf nach: 

•	 klarer Zuständigkeit 
•	 stabiler Kommunikationsführung 
•	 kontinuierlicher Ansprechpartnerstruktur 

Dieser Bedarf wird institutionell nicht konsistent erfüllt. 

Stattdessen lässt sich analytisch rekonstruieren: 

→ eine fragmentierte Delegationsstruktur ohne zentrale Steuerung 
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2. Rolle von Oberkirchenrat Lenz: Delegationsmechanismus 

Die zentrale strukturelle Verschiebung erfolgt auf Ebene der Verwaltung: 

•	 Die Verantwortung für Kommunikation und Verfahrenskoordination wird nicht 
zentral gebündelt,  

•	 sondern de facto delegiert und fragmentiert. 

Konkret: 

•	 Kommunikation erfolgt nicht zentral 
•	 sondern über wechselnde oder nicht klar mandatierte Akteure 
•	 Aufgaben werden weitergereicht, ohne klare Rückkopplung 

👉  Analytisch: 

Trennung von Verantwortung und Kommunikation 

3. Sekundäre Delegation: Einbindung von Propst Bräsen 

In diese Struktur wird Propst Bräsen eingebunden: 

•	 zunächst durch eigene Selbstmandatierung (Seelsorge) 
•	 anschließend faktisch als kommunikativer Zwischenakteur 

Dabei entsteht eine typische Zwischenrolle: 

•	 formal nicht zuständig 
•	 praktisch aber angesprochen und eingebunden 

👉  Ergebnis: 

Intermediärer Akteur ohne klare institutionelle Rückendeckung 

4. Kommunikationsdynamik: Weiterreichen statt Klären 

Die Reaktion von Bräsen (April 2022): 
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→ Verweis an das Landeskirchenamt 

→ keine eigenständige Klärung 

→ keine Stabilisierung der Beziehung 

￼Diese Kommunikation ist strukturell typisch für die Delegationskette: 

•	 Probleme werden nicht gelöst, 
•	 sondern weitergereicht 

👉  Analytisch: 

Delegationskommunikation ersetzt Verantwortungsübernahme 

5. Bruchstelle: Rückzug des intermediären Akteurs 

Im weiteren Verlauf: 

•	 Kommunikationsanfragen bleiben unbeantwortet 
•	 die zuvor etablierte Beziehung bricht ab 
•	 die Rolle als Ansprechpartner wird faktisch aufgegeben 

￼ 

👉  Ergebnis: 

→ Abbruch der letzten stabilen Kommunikationslinie 

6. Wirkung auf die Betroffenenposition 

Die Betroffene beschreibt die Situation als: 

→ „vollständig in der Luft hängen“ ￼ 

Diese Formulierung markiert analytisch: 
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•	 das Fehlen eines erreichbaren Gegenübers 
•	 bei gleichzeitig fortlaufenden Verfahren 

👉  zentrale Konstellation: 

Verfahren ohne Ansprechpartner 

7. Systemischer Mechanismus 

Aus der Sequenz ergibt sich ein klarer struktureller Mechanismus: 

Schrittfolge der Fehlerkette: 

1.	 Delegation ohne klare Zuständigkeit (Verwaltungsebene – Lenz) 
2.	 Fragmentierung der Kommunikation 
3.	 Einbindung informeller/intermediärer Akteure (Bräsen) 
4.	 fehlende institutionelle Rückendeckung dieser Akteure 
5.	 Rückzug der intermediären Akteure 
6.	 Abbruch der Kommunikationslinie 
7.	 Isolation der Betroffenenposition 

8. Analytische Verdichtung (für IX verwendbar) 

Die Sequenz Lenz–Bräsen zeigt exemplarisch: 

In mehrstufigen Organisationsstrukturen kann die Delegation von Kommunikations- und 

Verfahrensverantwortung dazu führen, dass Verantwortung diffus wird, während 

gleichzeitig die für Konfliktbearbeitung notwendige Beziehungskommunikation abbricht. 

Oder noch schärfer: 

Delegation ohne Koordination erzeugt Kommunikationsabbruch. 

9. Funktion im Gesamtdossier 

Diese Fehlersequenz ist zentral, weil sie: 

•	 die Delegationslogik konkret sichtbar macht 
•	 die Gaslighting-/Zersetzungsdynamik strukturell unterfüttert 
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•	 und den Übergang ermöglicht von: 
•	 Einzelfallbeschreibung (VII) 
•	 zu struktureller Analyse (IX) 

V Kommunikationsdynamik institutioneller 
Konflikte 

Die in Kapitel II.3 rekonstruierte delegierte Kommunikationsstruktur bildet die 

Grundlage der folgenden Analyse institutioneller Kommunikationsdynamik. 

ANALYSE ist neuer Einleitungssatz  

V.1 Delegation als Strukturprinzip 

Ein zentrales Strukturprinzip delegierter Organisationsprozesse ist die Trennung von 

formaler Entscheidungsverantwortung und operativer Umsetzung. Dieses Prinzip bildet 

die Grundlage für die im Folgenden dargestellten Delegationsprozesse. 

Delegation bedeutet zunächst, dass bestimmte Aufgaben nicht von der obersten 

Leitungsebene selbst wahrgenommen werden, sondern an andere Akteure innerhalb der 

Organisation übertragen werden. 

Typische Formen solcher Delegation sind: 

• administrative Bearbeitung von Beschwerden durch Verwaltungseinheiten 

• kommunikative Bearbeitung durch Pressestellen oder Kommunikationsabteilungen 

• fachliche Prüfung durch externe Gutachter 

• seelsorgerische Bearbeitung durch lokale kirchliche Ansprechpartner 

Diese Struktur ermöglicht es großen Organisationen, komplexe Aufgaben zu bewältigen, 

ohne jede Entscheidung zentral zu treffen. 
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V.2 Delegation und Fragmentierung von 
Kommunikation 

Im Verlauf des Konflikts zeigt sich, dass Kommunikation nicht kontinuierlich innerhalb 

klar definierter Zuständigkeiten erfolgt, sondern schrittweise über verschiedene Ebenen 

und Akteure verteilt wird. 

Ausgehend von einer zunächst direkt adressierten Beschwerdesituation werden 

Kommunikationsprozesse im weiteren Verlauf an unterschiedliche Stellen innerhalb der 

kirchlichen Struktur weitergeleitet. Diese Weitergaben erfolgen entlang formaler 

Zuständigkeiten, führen jedoch nicht zu einer Bündelung der Bearbeitung. 

Vielmehr entsteht eine Struktur, in der mehrere Instanzen parallel in die Kommunikation 

eingebunden sind, ohne dass eine durchgängig erkennbare zentrale Koordination erfolgt. 

Dabei lassen sich folgende Merkmale beobachten: 

- Weiterleitung von Kommunikationsinhalten zwischen unterschiedlichen 

Zuständigkeitsebenen, 

- Beteiligung mehrerer Akteure mit jeweils begrenztem Zuständigkeitsbereich, 

- fehlende Zusammenführung der einzelnen Kommunikationsstränge, 

- sowie eine zunehmende Verteilung von Kommunikationsverantwortung auf 

mehrere Stellen. 

Diese Entwicklung führt dazu, dass Kommunikation nicht mehr als ein 

zusammenhängender Prozess erscheint, sondern als Abfolge einzelner, miteinander 

verbundener, aber nicht vollständig integrierter Schritte. 

In der Folge wird es zunehmend schwieriger, klare Zuständigkeiten für einzelne Aspekte 

der Bearbeitung zu identifizieren. 

Die Kommunikation verteilt sich auf mehrere Ebenen, wodurch sich die Struktur der 

Bearbeitung verändert. 

Die Zuordnung von Verantwortung bleibt dabei an einzelne Schritte gebunden und wird 

nicht als durchgängige Gesamtzuständigkeit sichtbar. 
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Diese Struktur zeigt eine typische Dynamik institutioneller Konflikte: 

formale Verantwortung ≠ operative Handlungsebene 

Formale Zuständigkeit und operative Kommunikationsführung fallen dabei nicht 

notwendigerweise zusammen. 

Die Bearbeitung erfolgt damit nicht mehr als kontinuierlicher Gesamtprozess, sondern 

als sequenzielle Verarbeitung einzelner Teilaspekte. 

V.3 Verengung von Kommunikationsräumen 

Im weiteren Verlauf des Konflikts zeigt sich, dass sich nicht nur die Struktur der 

Kommunikation verändert, sondern auch deren inhaltlicher Umfang. 

Während zu Beginn unterschiedliche Aspekte des Konflikts angesprochen werden, 

verengt sich im weiteren Verlauf der Rahmen dessen, was Gegenstand der 

Kommunikation ist. 

Aus den vorliegenden Dokumenten ergibt sich, dass bestimmte Themen oder 

Zusammenhänge im Verlauf nicht weiter aufgegriffen werden oder außerhalb der jeweils 

geführten Gespräche verbleiben. 

Diese Entwicklung geht einher mit einer stärkeren Orientierung an definierten 

Zuständigkeiten und Gesprächsformaten, die festlegen, welche Aspekte innerhalb eines 

bestimmten Rahmens behandelt werden. 

Dabei wird Kommunikation zunehmend an konkrete Kontexte gebunden, etwa an 

einzelne Verfahren, Zuständigkeiten oder Gesprächsanlässe. 

In der Folge entstehen mehrere nebeneinander bestehende Kommunikationsräume, in 

denen jeweils unterschiedliche Aspekte des Konflikts behandelt werden, ohne dass diese 

systematisch miteinander verbunden werden. 

Dies führt dazu, dass der Gesamtzusammenhang des Konflikts nicht mehr durchgängig 

innerhalb eines einheitlichen Kommunikationsrahmens sichtbar wird. 
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Einzelne Aspekte bleiben dabei auf spezifische Kommunikationskontexte begrenzt und 

werden nicht in einen übergreifenden Zusammenhang überführt. 

Der Konflikt wird damit nicht mehr als zusammenhängender Gesamtprozess 

kommuniziert, sondern in getrennten thematischen Ausschnitten bearbeitet. 

V.4 Formale Rahmung von Kommunikation 

Im weiteren Verlauf des Konflikts zeigt sich, dass Kommunikation nicht nur über 

verschiedene Ebenen verteilt und inhaltlich begrenzt wird, sondern zunehmend 

innerhalb definierter formaler Rahmen erfolgt. 

Diese Rahmen ergeben sich aus institutionellen Verfahren, Zuständigkeiten und 

Kommunikationsformaten, die festlegen, in welcher Form und unter welchen 

Bedingungen bestimmte Aspekte des Konflikts behandelt werden. 

Aus den vorliegenden Dokumenten lässt sich rekonstruieren, dass Kommunikation 

verstärkt an solche formalen Kontexte gebunden wird. Stellungnahmen, Bewertungen 

und Rückmeldungen erfolgen dabei nicht mehr ausschließlich im direkten Austausch, 

sondern innerhalb strukturierter Verfahren und abgestimmter Kommunikationsprozesse. 

Dabei wird nicht nur bestimmt, welche Inhalte thematisiert werden, sondern auch, in 

welcher Form diese zur Sprache kommen können. 

Die Rahmung betrifft somit sowohl den Gegenstand als auch die Art der 

Kommunikation. 

In der Folge entsteht eine Struktur, in der Kommunikation innerhalb vorgegebener 

institutioneller Formate erfolgt, die den Rahmen der Auseinandersetzung definieren. 

Diese Entwicklung trägt dazu bei, dass sich die Bearbeitung des Konflikts an 

formalisierten Abläufen orientiert, in denen Kommunikation nicht frei, sondern innerhalb 

institutionell gesetzter Grenzen stattfindet. 
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V.5 Reproduktion von Kommunikationsmustern 

Im weiteren Verlauf des Konflikts zeigt sich, dass bestimmte Formen der Kommunikation 

nicht nur einmalig auftreten, sondern in unterschiedlichen Kontexten wiederholt 

werden. 

Aus den vorliegenden Dokumenten lässt sich rekonstruieren, dass sich vergleichbare 

Kommunikationsweisen in verschiedenen Phasen und auf unterschiedlichen Ebenen der 

institutionellen Bearbeitung wiederfinden. 

Dies betrifft sowohl die Struktur der Kommunikation als auch ihre inhaltliche 

Ausrichtung und formale Rahmung. 

So lassen sich ähnliche Muster erkennen: 

- in internen Abstimmungen und schriftlichen Korrespondenzen, 

- in institutionellen Verfahren, 

- sowie in öffentlichen Stellungnahmen und synodalen Kontexten. 

Diese Wiederholungen erfolgen nicht notwendigerweise identisch, weisen jedoch 

strukturelle Ähnlichkeiten auf, die sich über verschiedene Kommunikationssituationen 

hinweg verfolgen lassen. 

In der Folge entsteht eine Kontinuität der Kommunikationsform, in der bestimmte Muster 

unabhängig vom jeweiligen Kontext erneut auftreten. 

Die Kommunikation entwickelt sich damit nicht allein entlang einzelner Ereignisse, 

sondern folgt wiederkehrenden Strukturen, die den weiteren Verlauf der 

Konfliktbearbeitung prägen. 

V.6 Mediale Vermittlung und Sichtbarkeitsstruktur 

Neben der internen Kommunikationsstruktur spielt die mediale Vermittlung eine 

eigenständige Rolle für die Wahrnehmung des Konflikts. 
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Im Verlauf zeigt sich, dass Informationen nicht nur erzeugt und weitergegeben, sondern 

auch in unterschiedlicher Weise sichtbar werden. 

Aus den vorliegenden Dokumenten lässt sich rekonstruieren, dass Inhalte in 

verschiedenen Kontexten unterschiedlich zugänglich sind. Während bestimmte Aspekte 

innerhalb interner Kommunikationsprozesse thematisiert werden, sind andere nur 

eingeschränkt oder gar nicht öffentlich sichtbar. 

Die Wahrnehmung des Konflikts wird dadurch nicht allein durch die vorhandenen 

Informationen bestimmt, sondern durch deren jeweilige Sichtbarkeit in 

unterschiedlichen Kommunikationsräumen. 

Dabei wirken mehrere Faktoren zusammen: 

- die Auswahl von Inhalten für öffentliche Kommunikation, 

- die Einbindung in institutionelle Veröffentlichungsformate, 

- sowie die technische Zugänglichkeit von Dokumenten und Stellungnahmen. 

Diese Faktoren bestimmen, welche Aspekte des Konflikts in der öffentlichen 

Wahrnehmung präsent sind und welche im Hintergrund verbleiben. 

In der Folge entsteht eine Struktur, in der die Sichtbarkeit von Informationen nicht 

vollständig mit ihrer Existenz übereinstimmt. 

Die mediale Vermittlung wird damit selbst zu einem Bestandteil der Konfliktdynamik. 

Digitale Auslieferungsmechanismen können dazu führen, dass Inhalte nicht in allen 

Nutzungskontexten gleichermaßen sichtbar sind. Damit kann die Wahrnehmung 

einzelner Aspekte unabhängig von redaktionellen Entscheidungen variieren. 

VI Der Gutachtenmechanismus in 
institutionellen Konflikten 

Die in Kapitel II.3 sichtbar gewordene funktionale Überlagerung von 

Verfahrenskoordination und institutionsinterner Kommunikationslogik bildet den 

Ausgangspunkt der folgenden Analyse. 
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ANALYSE ist neuer Einleitungssatz  

VI.1 Funktion von Gutachten in institutionellen 
Verfahren 

Im Verlauf institutioneller Konflikte kommt externen Gutachten eine spezifische Funktion 

innerhalb der Bearbeitungsstruktur zu. 

Gutachten dienen dabei zunächst der fachlichen Prüfung und Einordnung komplexer 

Sachverhalte. Sie sollen eine unabhängige Perspektive einbringen und zur Klärung 

strittiger Fragen beitragen. 

Zugleich werden Gutachten in institutionellen Kontexten in bestehende Entscheidungs- 

und Kommunikationsprozesse eingebunden. Ihre Bedeutung ergibt sich daher nicht 

allein aus ihrem Inhalt, sondern auch aus ihrer Funktion innerhalb der jeweiligen 

Verfahrensstruktur. 

Aus den vorliegenden Dokumenten lässt sich rekonstruieren, dass Gutachten sowohl als 

Instrument der Sachverhaltsprüfung als auch als Referenzpunkt für institutionelle 

Kommunikation dienen. 

Damit übernehmen sie eine doppelte Rolle: 

- als fachliche Expertise, 

- sowie als Bestandteil institutioneller Bearbeitungsprozesse. 

Die Wirkung von Gutachten hängt daher nicht ausschließlich von ihren Ergebnissen ab, 

sondern auch von ihrer Einbettung in die institutionelle Gesamtstruktur der 

Konfliktbearbeitung. 

VI.1a Umgang mit Kritik in institutioneller Kommunikation 

Im Umgang mit Kritik lassen sich in institutionellen Kontexten typische Reaktionsformen 

beobachten, darunter: 

- der Verweis auf laufende Prüfverfahren, 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

122

- die Delegation der Bearbeitung an andere Stellen, 

- sowie die Betonung formaler Verfahren. 

Diese Reaktionsformen können organisatorisch begründet sein, führen jedoch in der 

Wahrnehmung häufig zu einer Verschiebung der Auseinandersetzung von inhaltlicher 

Klärung hin zu verfahrensbezogenen Aspekten. 

VI.2 Einbindung externer Expertise 

Im weiteren Verlauf zeigt sich, dass externe Expertise gezielt in die institutionelle 

Konfliktbearbeitung eingebunden wird. 

Diese Einbindung erfolgt in der Regel durch die Beauftragung externer Gutachter, die 

eine fachliche Einschätzung zu bestimmten Aspekten des Konflikts vornehmen. 

Die Auswahl, Beauftragung und Einbindung solcher Expertise erfolgt innerhalb 

institutioneller Entscheidungsstrukturen. Dadurch wird externe Perspektive in die interne 

Bearbeitung integriert. 

Externe Gutachten stehen somit nicht außerhalb des institutionellen Prozesses, sondern 

sind Teil der Gesamtstruktur der Konfliktbearbeitung. 

Ihre Einbindung erweitert den Kreis der beteiligten Akteure und verändert zugleich die 

Kommunikations- und Entscheidungsprozesse. 

Die Einbindung externer Expertise führt dazu, dass zusätzliche Perspektiven in den 

Konflikt eingeführt werden, deren Wirkung sich aus ihrer Verknüpfung mit den 

bestehenden institutionellen Strukturen ergibt. 

VI.3 Dokumenten- und Informationsfluss 

Im Zusammenhang mit der Erstellung und Verwendung von Gutachten spielt der 

Umgang mit Dokumenten und Informationen eine zentrale Rolle. 

Aus den vorliegenden Materialien lässt sich rekonstruieren, dass Informationen in 

unterschiedlichen Formen verarbeitet werden: 
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- als schriftliche Stellungnahmen, 

- als interne Korrespondenzen, 

- sowie als Bestandteile von Gutachten und Verfahrensdokumentationen. 

Diese Informationen werden innerhalb der institutionellen Struktur weitergegeben, 

verarbeitet und in unterschiedliche Kontexte eingebunden. 

Dabei entstehen verschiedene Ebenen des Informationszugangs: 

- interne Kommunikation, 

- institutionelle Verfahren, 

- sowie öffentliche Darstellung. 

Nicht alle Informationen sind in allen Kontexten gleichermaßen zugänglich. Der Zugang 

zu bestimmten Dokumenten und deren Verwendung im weiteren Verlauf hängt von der 

jeweiligen Einbindung in institutionelle Prozesse ab. 

Der Dokumentenfluss ist damit nicht nur technischer Vorgang, sondern Teil der Struktur, 

in der Konfliktbearbeitung erfolgt. 

VI.4 Integration von Gutachten in institutionelle 
Kommunikation 

Im weiteren Verlauf zeigt sich, dass Gutachten nicht isoliert stehen, sondern in die 

institutionelle Kommunikation eingebunden werden. 

Ihre Ergebnisse werden in unterschiedlichen Kontexten aufgegriffen: 

- in internen Abstimmungen, 

- in schriftlichen Stellungnahmen, 

- sowie in öffentlichen Kommunikationsformaten. 

Dabei fungieren Gutachten als Bezugspunkte, auf die sich institutionelle Kommunikation 

stützt. 
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Die Art und Weise, wie Gutachten in diese Kommunikationsprozesse integriert werden, 

beeinflusst maßgeblich ihre Wirkung. 

Gutachten können dabei sowohl zur Klärung beitragen als auch zur Strukturierung der 

Kommunikation innerhalb der Institution. 

Die Integration von Gutachten in Kommunikationsprozesse ist damit Teil der 

Gesamtstruktur, in der Konflikte bearbeitet und dargestellt werden. 

VI.5 Wirkung von Gutachten auf die Konfliktdynamik 

In der Gesamtschau zeigt sich, dass Gutachten eine eigenständige Wirkung auf die 

Dynamik institutioneller Konflikte entfalten. 

Durch ihre Einbindung in Verfahren und Kommunikation beeinflussen sie: 

- die Wahrnehmung von Sachverhalten, 

- die Struktur der weiteren Bearbeitung, 

- sowie die Entwicklung von Kommunikationsmustern. 

Gutachten wirken dabei nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel mit den bestehenden 

institutionellen Strukturen. 

Ihre Bedeutung ergibt sich aus ihrer Funktion als Schnittstelle zwischen fachlicher 

Bewertung und institutioneller Verarbeitung. 

In der Folge tragen Gutachten dazu bei, die weitere Entwicklung des Konflikts zu 

strukturieren und bestimmte Bearbeitungsformen zu stabilisieren. 

VII Akteure der Konfliktdynamik 
(Personenprofile) 

Die folgenden Rollenprofile analysieren jene Akteure, deren Funktionen innerhalb der in 

Kapitel II.3 rekonstruierten Delegations- und Kommunikationsstruktur besonders 

prägend wurden. 
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ANALYSE ist neuer Einleitungssatz  

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass die „Causa Fehrs“ nicht allein durch individuelle 

Entscheidungen erklärt werden kann, sondern durch ein Zusammenspiel institutioneller 

Rollen, Kommunikationsmuster und struktureller Delegationsprozesse. Gleichzeitig 

werden solche Dynamiken immer von konkreten Personen getragen. Die folgenden 

Profile beschreiben daher zentrale Akteure der Konfliktdynamik und ordnen ihre 

jeweilige Rolle innerhalb der zuvor dargestellten Struktur ein. 

Die im vorhergehenden Kapitel dargestellten strukturellen Rollen lassen sich im Verlauf 

der „Causa Fehrs“ an konkreten Personen beobachten. Im Folgenden werden zentrale 

Akteure des Konflikts näher dargestellt.  

Die nachfolgenden Akteursprofile dienen nicht der biografischen Darstellung einzelner 

Personen, sondern der analytischen Rekonstruktion ihrer jeweiligen Funktion innerhalb 

der Konfliktdynamik der „Causa Fehrs“. Im Zentrum steht die Frage, welche Rolle die 

jeweiligen Akteure im Zusammenspiel von institutioneller Struktur, kommunikativer 

Rahmung und faktischer Konfliktbearbeitung einnehmen. 

Dabei wird zwischen operativen Akteuren, aufsichtlichen Instanzen, institutionellen 

Schaltstellen sowie übergeordneten Governance-Strukturen unterschieden. Die Profile 

sind entsprechend nicht als isolierte Einzelbetrachtungen zu verstehen, sondern als 

Elemente einer zusammenhängenden Konfliktarchitektur. 

VII.0 Vorbemerkungen 

VII.0A Analytische Vorbemerkung: Rollenarchitektur der 
Akteursebene 

Dieses Kapitel beschreibt die beteiligten Akteure nicht primär biografisch, sondern 

analytisch als Träger spezifischer Rollen innerhalb der Konfliktdynamik. 

Unterschieden werden insbesondere: 

- Leitungsakteure 

- operative seelsorgerische Akteure 

- administrative und delegierte Akteure 
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- externe Einflussakteure 

Ziel ist es, die jeweiligen Beiträge zur Konfliktdynamik sowie die strukturelle Einbindung 

der Akteure sichtbar zu machen. 

VII.0B Externe Autoritätsfiguren und epistemische 
Einflussstrukturen 

Neben formalen kirchlichen Akteuren wirkten externe Deutungs- und 

Autoritätsstrukturen in die Konfliktdynamik hinein. 

Dazu zählen insbesondere: 

- Akteure aus dem DVNLP-, Metaforum- und NISL-Kontext 

- psychologische und systemische Deutungsmodelle 

- informelle fachliche Autoritäten 

Diese externen Einflüsse prägten Wahrnehmungen, Bewertungen und Entscheidungen 

innerhalb kirchlicher Strukturen. 

Neben den kirchlichen Akteuren wirkte in der „Causa Fehrs“ eine weitere, nicht-

institutionelle Ebene von Einflussstrukturen. 

Dabei handelt es sich um externe Autoritätsfiguren aus dem Umfeld 

psychotherapeutischer und methodischer Netzwerke (insb. DVNLP, Metaforum, NISL). 

Diese Akteure hatten keine formale kirchliche Funktion, entfalteten jedoch indirekte 

Wirkung auf kirchliche Entscheidungsprozesse – insbesondere über Deutungsmacht, 

Loyalitätsbindungen und die Prägung von Konfliktnarrativen. 

Die folgenden Profile ordnen diese Akteursgruppe analytisch ein. 

Diese Akteursgruppe umfasst nicht die klassischen kirchlichen Akteure, sondern externe 

Autoritätsfiguren mit indirekter institutioneller Wirkung. 

Es handelt sich um Personen aus dem Umfeld psychotherapeutischer und methodischer 

Netzwerke (insb. DVNLP, Metaforum, NISL), die keine formale kirchliche Funktion 
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innehaben, jedoch als Deutungs- und Autoritätsinstanzen auf kirchliche Akteure 

einwirken. 

Ihre Wirkung entfaltet sich nicht über institutionelle Entscheidungsbefugnisse, sondern 

über: 

- epistemische Autorität (Deutungsmacht über Wahrnehmung und Bewertung), 

- persönliche Loyalitätsbindungen, 

- sowie die Prägung von Narrativen und Konfliktdeutungen. 

Diese Einflussstruktur ist für die Konfliktdynamik relevant, weil sie die Wahrnehmungs- 

und Entscheidungsgrundlagen einzelner kirchlicher Akteure mitprägt und damit 

mittelbar in institutionelle Prozesse hineinwirkt. 

Damit erweitert sich die Analyse über innerkirchliche Rollenstrukturen hinaus um eine 

externe Ebene von Deutungs- und Einflusssystemen, die im Verlauf der „Causa Fehrs“ 

wirksam geworden sind. 

VII.0B.1 Martina Schmidt-Tanger 

Martina Schmidt-Tanger war zwischen 1985 und 1987 zunächst Teilnehmerin der NLP-

Practitioner-Ausbildung bei Thies Stahl und anschließend Teilnehmerin eines von ihm 

gesponserten NLP-Masterpractitioner-Trainings mit Robert Dilts. 

Von 1997 bis 2014 war sie – als Mitglied der Aus- und Fortbildungskommission des 

DVNLP – Kollegin und Co-Trainerin von Thies Stahl in mehreren NLP-Trainertrainings, 

unter anderem im Sommercamp des Metaforums 1997 sowie in insgesamt siebzehn 

gemeinsam durchgeführten Coaching-Ausbildungen. 

Im Kontext der Auseinandersetzungen um die Missbrauchsbeschwerden von Silke 

Schumacher kommt Martina Schmidt-Tanger, als Coaching-Ausbilderin, eine zentrale 

Rolle zu. Sie ist eine der frühesten nachweisbaren Quellen des später in kirchlichen 

Kontexten wirksam werdenden psychiatrisierenden DVNLP-Narrativs.  

Diese Zuschreibung stützt sich auf dokumentierte Korrespondenz aus dem Mai 2014, 

besonders auf ihre Schreiben an Silke Schumacher und an Thies Stahl vom 30.05.2014 
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sowie das in unmittelbarem Zusammenhang stehende Schreiben des DVNLP-

Verbandsanwalts Harms vom selben Tag.  

BELEG 20241031 “Causa DVNLP"- Korrespondenz 08.05.2014 bis 

31.10.2014  

Diese Dokumente sind Teil einer veröffentlichten und archivierten Korrespondenz, die 

die damaligen Interaktionen und Positionierungen im Verband nachvollziehbar macht. 

Diese Vorgänge werden im DVNLP-Buch von Thies Stahl („NLP für Verbrecher“)  

BELEG [Buch von Thies Stahl: NLP für Verbrecher - "Causa DVNLP": Mafia-, Stasi- 

und Nazi-Methoden im deutschen NLP] 

ausführlich dargestellt und kontextualisiert. Dort heißt es im Kapitel „1.2.1.3.1. Martinas 

‚Sex & Crime“-Tabu‘“: „Im September 2013 machte Martina Schmidt-Tanger mir und der 

Beschwerdeführerin [Silke Schumacher], der ehemaligen Teilnehmerin unserer 

gemeinsamen Coaching-Ausbildung, in mehreren Gesprächen sehr deutlich, dass sie ‚mit 

NLP noch fünf Jahre gut Geld verdienen‘ wolle und sie ‚deshalb keine neue »Sex and 

Crime«-Story im NLP‘ bräuchte. Mit dieser Aussage bezog sie sich auf den Skandal um 

einen der NLP-Begründer, Richard Bandler, der 1987 in Kalifornien wohl nur deshalb 

nicht als Täter oder Mittäter für den Mord an der NLP-Studentin, Drogen-Dealerin und 

Prostituierten Corine Christensen zur Rechenschaft gezogen wurde, weil er und sein 

Freund Marino sich – als die, nach den übereinstimmenden Aussagen beider, einzigen 

beim tödlichen Schuss auf Armeslänge anwesenden Personen – gegenseitig bezichtigten, 

ihr Bandlers Pistole ans Gesicht gehalten und abgedrückt zu haben.“ 

BELEGE  

20251030 Gewalt, Missbrauch, Doppelmoral und die 

Wiederkehr des Verdrängten im DVNLP 

20190220 Internet-Recherche-Bandler-Christensen.pdf 

https://books.google.de/books?

id=DOcDAAAAMBAJ&pg=PA63&lpg=PA63&dq=bandler#v=onepage&q=ba

ndler&f=false 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190217-22Causa-DVNLP22-Korrespondenz-08.05.2014-bis-31.10.2014.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190217-22Causa-DVNLP22-Korrespondenz-08.05.2014-bis-31.10.2014.pdf
http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8194
http://www.thiesstahl.com/?smd_process_download=1&download_id=8194
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20190220-Internet-Recherche-Bandler-Christensen.pdf
https://books.google.de/books?id=DOcDAAAAMBAJ&pg=PA63&lpg=PA63&dq=bandler#v=onepage&q=bandler&f=false
https://books.google.de/books?id=DOcDAAAAMBAJ&pg=PA63&lpg=PA63&dq=bandler#v=onepage&q=bandler&f=false
https://books.google.de/books?id=DOcDAAAAMBAJ&pg=PA63&lpg=PA63&dq=bandler#v=onepage&q=bandler&f=false
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https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1988-01-28-

mn-39205-story.html 

https://de.wikipedia.org/wiki/Richard_Bandler 

“Martina Schmidt-Tanger machte, wohl gerade auch deshalb, sehr deutlich, dass sie 

überhaupt nicht nachvollziehen könne, dass ich der Beschwerdeführerin helfen wolle, 

XY wegen der Vorfälle in meinem Master, mit denen er auch mir schweren Schaden 

zugefügt hat, vor die DVNLP-Schlichtungskommission zu bringen. Damit würden ‚diese 

schrecklichen Vorfälle‘ in meinem Masterkurs im Verband öffentlich werden, und das 

gerade jetzt, ‚wo doch Gottseidank der Skandal um die Mordverstrickung Bandlers 

weitgehend vergessen‘ wäre. Diese Aussage Martina Schmidt-Tangers konnte ich nur so 

interpretieren, dass ihr eine weitere, ungestörte Vermarktung ihrer NLP-Seminare letztlich 

wichtiger war, als das Wohlergehen unserer ehemaligen, von uns in ihrem ‚NLP-

professional‘-Institut als ‚Systemischer Coach‘ diplomierten Ausbildungsteilnehmerin: 

Umsatzgefährdende negative ‚Sex and Crime‘-Schlagzeilen sollten wohl auf jeden Fall 

vermieden werden. Dafür waren Martina Schmidt-Tanger und Dr. jur. Jens Tomas 

offensichtlich bereit, die Würde und die physische und psychische Unversehrtheit ihrer 

‚NLP-professional‘-Ausbildungsteilnehmerin aufs Spiel zu setzen und sie als DVNLP-

Mitglied, als Mensch und als Person, im Zuge einer mit den Hintergrundtätern 

synchronisierten Täter-Opfer-Umkehr dann auch tatsächlich zu opfern.“ 

Im Kapitel „1.2.1.3.3. Ehrenplatz im Kreise der Gewalttäter“ schreibt Thies Stahl: 

„Gesagt werden darf allerdings, dass Martina Schmidt-Tanger sich entschieden hat, ihre 

Mitverantwortung für die schwierige Situation der Beschwerdeführerin komplett zu 

leugnen. Martina Schmidt-Tanger hat der Beschwerdeführerin weder, als DVNLP-

Ausbilderin, damals in 2011 in deren schwierigen Situation in der Coaching-Ausbildung, 

noch 2014 als Mitglied der für sie zuständigen Aus- und Fortbildungskommission des 

DVNLP in deren äußerst bedrängten Situation als ein der Falschbezichtigung falsch 

bezichtigtes DVNLP-Verbandsmitglied geholfen. … Meine öffentlich getätigte Aussage, 

‚Für ihren Platz im Kreis der gegenüber der Beschwerdeführerin auch psychisch extrem 

gewaltvoll agierenden Täter haben der DVNLP-Vorsitzende Jens Tomas und das Mitglied 

der Aus- und Fortbildungskommission, Martina Schmidt-Tanger, die ihnen verliehenen 

DVNLP-Ämter großzügig genutzt‘, kommentierte das Landgericht Hamburg mit dem 

Hinweis, dass ‚sich die Vorstandsmitglieder [das Gericht bezeichnet hier, 

fälschlicherweise aber intuitiv richtig, Martina Schmidt-Tanger und Dr. jur. Jens Tomas als 

Vorstandsmitglieder] gegenüber Frau … [die Beschwerdeführerin = Silke Schumacher] im 

Ergebnis ebenso wie die möglichen Täter verhalten haben, indem Frau… [Silke 

https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1988-01-28-mn-39205-story.html
https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1988-01-28-mn-39205-story.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Richard_Bandler
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Schumacher] kein Glaube geschenkt wurde, ein Ausschluss erfolgte…. und … sich der 

Vorstand nicht mit dem möglichen Opfer [die Beschwerdeführerin] auseinandergesetzt 

hat, sondern die ihm zustehende Macht dafür verwendet hat, das Opfer auszuschließen 

und den Täter [XY] damit zu unterstützen‘. Dabei kam es zudem unstreitig zum Einsatz 

physischer Gewalt anlässlich der Mitgliederversammlung 2014.“ 

BELEGE 

[Urteil Stahl./.DVNLP (berechtigte Nazi-Analogien)] 

[Urteil Stahl./.DVNLP (Mitgliederversammlung manipuliert und getäuscht)] 

Zu berücksichtigen ist bei diesen Zitaten aus dem DVNLP-Buch von Thies Stahl, dass es 

sich um eine parteiliche Darstellung aus der Perspektive des Autors handelt, die jedoch 

auf den genannten Primärdokumenten basiert. 

Eine inhaltliche öffentliche oder rechtliche Zurückweisung der dokumentierten 

Korrespondenz sowie der darauf aufbauenden Darstellungen ist bislang nicht 

dokumentiert. 

Dies kann als Indiz für einen fehlenden Widerspruch gewertet werden, ersetzt jedoch 

keine eigenständige Beweisführung. 

Analytisch relevant ist daher weniger eine isolierte Bewertung einzelner Aussagen als 

vielmehr die rekonstruierbare Interaktionsdynamik: 

Die vorliegenden Dokumente zeigen, dass innerhalb des DVNLP frühzeitig ein Narrativ 

etabliert wurde, das die Beschwerdeführerin in einer Weise rahmte, die geeignet war, 

ihre Position zu delegitimieren. 

VII.0B.2 Robert Dilts, Santa Cruz CA 

Robert Dilts ist einer der international bekanntesten Vertreter des NLP und war in den 

1980er Jahren in Ausbildungszusammenhänge eingebunden, an denen auch Thies Stahl 

und Martina Schmidt-Tanger beteiligt waren. 

In einer Live-Videoübertragung anläßlich des zwanzigjährigen Bestehens des DVNLP in 

2016 gratulierte Dilts den Teilnehmer:innen des DVNLP-Kongresses.  
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BELEG 2016 Robert Dilts gratuliert zu 20 Jahre DVNLP 

(Video)  

Er sagte (Min 1:56), 1982 (es war 1986, seit 1981 kennen sich beide) sei er zum ersten 

Mal „für Thies Stahl“ nach Deutschland gekommen, für sein erstes Seminar in Europa.  

Seitdem unterrichtet Dilts bis heute international und weltweit in vielen NLP-

Ausbildungskontexten. Dazu gehört auch das Metaforum. Dort trafen sich Stahl und 

Dilts oft als langjährige Kollegen.  

Im Kontext der „Causa DVNLP“ ergibt sich seine Relevanz weniger aus unmittelbaren 

Einzelhandlungen als aus seiner Rolle als internationaler Referenzakteur, an den 

wiederholt öffentlich appelliert wurde und der zentraler Teil einer sternförmigen 

Kommunikationsstruktur ist, zu der auch wesentlich der mit Dilts kollegial gut bekannte 

Matthias Varga von Kibéd gehört, sowie dessen Schüler, Pastor Frank Howaldt. 

Die an Robert Dilts gerichteten offenen Briefe von Thies Stahl  

BELEG [Offener Briefe von Thies Stahl an Robert Dilts] 

sind veröffentlicht und dokumentieren zentrale Vorwürfe sowie die damit verbundenen 

strukturellen Fragestellungen innerhalb des DVNLP. Eine dokumentierte inhaltliche 

Stellungnahme oder öffentliche Auseinandersetzung seitens Robert Dilts und des 

DVNLP, oder dessen von Dilts anonym erwähnten Repräsentanten, zu diesen Vorwürfen 

liegt nicht vor.  

Das Ausbleiben einer Reaktion kann als kontextuelles Indiz für fehlenden Widerspruch 

gewertet werden, erlaubt jedoch keine unmittelbare Schlussfolgerung hinsichtlich der 

inhaltlichen Richtigkeit der erhobenen Vorwürfe. 

Analytisch relevant ist vor diesem Hintergrund die Funktion von Schweigen in 

asymmetrischen Konfliktkonstellationen: Das Ausbleiben einer Positionierung eines 

international einflussreichen Akteurs kann zur Stabilisierung bestehender Narrative 

beitragen. 

https://www.thiesstahl.de/wp-admin/upload.php?rml_folder=-1
https://www.thiesstahl.de/wp-admin/upload.php?rml_folder=-1
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VII.0B.3 Matthias Varga von Kibéd 

Institutionelle Position: 

Externer Akteur; Philosoph und Vertreter systemischer Strukturaufstellungen; zentrale 

Figur im Metaforum-/NISL-Kontext. 

Funktionale Rolle im Konflikt: 

Autoritätsfigur mit starker persönlicher und fachlicher Wirkung auf beteiligte kirchliche 

Akteure (insb. Pastor Frank Howaldt). 

Konkrete Bedeutung für die Konfliktdynamik: 

Varga von Kibéd fungierte als prägende Referenzfigur für Deutungsmuster und 

Loyalitätsbindungen. 

Über diese Bindungen wurden externe Narrative und Bewertungen in die kirchliche 

Konfliktbearbeitung hineintransportiert. 

Dies betraf insbesondere die Interpretation von Konfliktrollen sowie die Einschätzung 

der Betroffenenperspektive. 

Strukturelle Einordnung: 

Schlüsselakteur einer externen Einflussstruktur, deren Wirkung nicht institutionell 

formalisiert, aber individuell wirksam war. 

Ein-Satz-Diagnose: 

Externe Autoritätsfigur, die über persönliche Loyalitätsbindungen die Deutungsrahmen 

eines kirchlichen Akteurs nachhaltig prägte. 

Weiteres 

Matthias Varga von Kibéd ist, zusammen mit Insa Sparrer, Begründer der Systemischen 

Strukturaufstellungen“ (SySt), einer speziellen Form der systemischen Aufstellungsarbeit, 

wie sie sich aus der Familienaufstellungsarbeit Bert Hellingers entwickelt hat. 

Thies Stahl besuchte, in den Jahren 2000 bis 2007 und zumeist zusammen mit seiner 

damaligen Ehefrau nahezu alle von Matthias Varga von Kibéd durchgeführten Typen von 

Ausbildungsseminaren.  
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Pastor Frank Howaldt der, im Kontext des Sommercamps des Metaforums etwas später, 

auch Schüler von Varga von Kibéd war, hat Thies Stahl im SySt- oder im Metaforum-

Kontext nie persönlich getroffen. 

Pastor Frank Howaldt war, etwa in 2008 und 2009, Teilnehmer einer von den Varga von 

Kibéd-Schülerinnen, Monika Spielberger und Susanne Stahl, der damaligen Ehefrau von 

Thies Stahl, geleiteten Übungsgruppe. Diese Gruppe fand im Haus von Susanne und 

Thies Stahl statt, der aber an dieser Gruppe nicht teilnahm, da er in seinen NLP-

Ausbildungsgruppen und Aufstellungsseminaren ausreichend Gelegenheit hatte, 

systemische Aufstellungsarbeit zu praktizieren.  

Als Silke Schumacher und Thies Stahl in 2013 erfuhren, dass persönlichen Pastor Frank 

Howaldt im Gemeindehaus in Ottensen Aufstellungsabende durchführt und wollten an 

einem teilnehmen. Die Durchführung wurde Pastor Howaldt dann allerdings 

innerkirchlich untersagt. Man vermutet wegen einer angeblichen Nähe der Methode zu 

den von Bert Hellinger entwickelten Familienaufstellungen — darüber wurde und wird 

in der Gemeinde in Ottensen nur hinter vorgehaltener Hand nicht geredet. Eine fachlich-

methodische Annäherung zwischen Howaldt und Stahl schien kirchlich-institutionell 

„nicht erwünscht“ gewesen zu sein. 

VII.0B.4 Bernd Isert - DVNLP-Ausbilder, Metaforumgründer und -inhaber 

Institutionelle Position: 

Externer Akteur; Leiter des Metaforum-Kontextes; zentrale organisatorische Figur 

innerhalb der NLP-/Ausbildungsnetzwerke. 

Funktionale Rolle im Konflikt: 

Netzwerkbildender Akteur; Vermittler und Verstärker externer Deutungs- und 

Loyalitätsstrukturen. 

Konkrete Bedeutung für die Konfliktdynamik: 

Durch seine Rolle im Metaforum trug Isert zur institutionellen Verankerung von 

Ausbildungs- und Deutungsstrukturen bei, die später für einzelne kirchliche Akteure 

prägend wurden. 

Über diese Strukturen wurden Narrative und Bewertungsmuster stabilisiert, die in die 

kirchliche Konfliktbearbeitung hineinwirkten. 
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Strukturelle Einordnung: 

Teil eines externen Netzwerkgefüges mit indirekter Wirkung auf kirchliche 

Entscheidungs- und Wahrnehmungsprozesse. 

Ein-Satz-Diagnose: 

Netzwerkarchitekt externer Deutungsstrukturen, deren Wirkungen sich mittelbar in 

kirchlichen Konfliktprozessen niederschlugen.  

VII.0B.5 Dr. Gunthard Weber 

Dr. Gunthard Weber ist ein zentraler Vertreter der systemischen Aufstellungsarbeit und 

war als Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des NISL in die relevanten 

institutionellen Kontexte eingebunden. Thies Stahl hatte Ausbildungsseminare bei 

Gunthard Weber besucht und wurde von ihm eingeladen, in dessen „Wieslocher Institut 

für systemische Lösungen“ (WISL) ein Seminar zu halten.  

BELEG 20071008 Seminarankündigung Thies Stahl im WISL (b. 

Gunthard Weber)  

Im Rahmen der dokumentierten Konfliktdynamik wird ihm zugeschrieben, Silke 

Schumacher und Thies Stahl im internen Kontext als „folie à deux“ bezeichnet zu haben. 

BELEGE  

https://www.thiesstahl.de/gunthard-weber-dem-chef-

psychiatrisierer-des-carl-auer-verlages-zum-80sten-

geburtstag/ 

[Korrespondenz Weber-Stahl] 

20180614 Psychiatrisierung. Nicht witzig. 

Beitrag zu Gunthard Weber: https://www.thiesstahl.de/gunthard-

weber-dem-chef-psychiatrisierer-des-carl-auer-verlages-

zum-80sten-geburtstag/ 

Diese “Diagnose“ erfolgte ohne erkennbare diagnostische Grundlage und wurde 

innerhalb von institutionellen Zusammenhängen weitergegeben. Sie wurde zu keinem 

Zeitpunkt korrigiert oder öffentlich eingeordnet. Sowohl das Ausbleiben einer Korrektur 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20071008-Ankuendg.-Stahl-im-WISL-b.-Gunthard-Weber.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20071008-Ankuendg.-Stahl-im-WISL-b.-Gunthard-Weber.pdf
https://www.thiesstahl.de/gunthard-weber-dem-chef-psychiatrisierer-des-carl-auer-verlages-zum-80sten-geburtstag/
https://www.thiesstahl.de/gunthard-weber-dem-chef-psychiatrisierer-des-carl-auer-verlages-zum-80sten-geburtstag/
https://www.thiesstahl.de/gunthard-weber-dem-chef-psychiatrisierer-des-carl-auer-verlages-zum-80sten-geburtstag/
https://www.thiesstahl.de/2024/01/30/psychiatrisierung-nicht-witzig/
https://www.thiesstahl.de/gunthard-weber-dem-chef-psychiatrisierer-des-carl-auer-verlages-zum-80sten-geburtstag/
https://www.thiesstahl.de/gunthard-weber-dem-chef-psychiatrisierer-des-carl-auer-verlages-zum-80sten-geburtstag/
https://www.thiesstahl.de/gunthard-weber-dem-chef-psychiatrisierer-des-carl-auer-verlages-zum-80sten-geburtstag/
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ist analytisch bedeutsam, da es auf eine Stabilisierung entsprechender Narrative 

innerhalb des institutionellen Kontextes hindeutet, als auch das Ausbleiben einer 

Reaktion von Gunthard Weber oder des NISL auf die gegen ihn erhobenen Vorwürfe. 

Dieses stellt jedoch keinen eigenständigen Beweis für die Unrichtigkeit oder Richtigkeit 

der ursprünglichen Zuschreibung dar. 

In der Gesamtbetrachtung verweist der Vorgang auf ein Muster institutioneller 

Kommunikation, in dem pathologisierende Deutungen ohne fachliche Validierung in 

Umlauf geraten und fortwirken können. 

Institutionelle Position: 

Externer Akteur ohne formale kirchliche Funktion; zentrale Figur im Umfeld systemischer 

Therapie und psychotherapeutischer Netzwerke. 

Funktionale Rolle im Konflikt: 

Epistemische Autoritätsfigur im Hintergrund; indirekte Einflussnahme über 

Deutungsangebote und fachliche Narrative. 

Konkrete Bedeutung für die Konfliktdynamik: 

Die von Weber vertretenen systemischen Deutungsansätze (insb. im Kontext komplexer 

familiärer und psychischer Dynamiken) wirkten mittelbar auf die Wahrnehmung der 

Betroffenenkonstellation. 

Solche Deutungsrahmen konnten – vermittelt über andere Akteure – in kirchliche 

Bewertungsprozesse einfließen und zur Verschiebung des Konfliktfokus beitragen (z. B. 

von Sachverhaltsklärung zu psychologischer Einordnung). 

Strukturelle Einordnung: 

Nicht-institutioneller Akteur mit indirekter Wirkung auf institutionelle 

Entscheidungsprozesse über epistemische Autorität und Netzwerkverbindungen. 

Ein-Satz-Diagnose: 

Externer Deutungsgeber, dessen fachliche Narrative mittelbar die institutionelle 

Wahrnehmung des Konflikts mitprägten. 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

136

VII.0B.6 Sebastian Mauritz 

Im Metaforum aktives, auch Silke Schumacher und Thies Stahl gegenüber fragwürdig 

und satzungswidrig gehandelt habendes DVNLP-Vorstandsmitglied 

BELEGE  

DVNLP-Buch (Thies Stahl: NLP für Verbrecher - "Causa DVNLP": Mafia-, Stasi- 

und Nazi-Methoden im deutschen NLP) (im Kapitel „1.2.2.8.3. Missbrauch der 

Mitgliederversammlung“; in der Amazon-Print-Ausgabe auf Seite 308, Fußnoten 

961 u. 963) 

20200123 PDF – NLP für Verbrecher (die an die Pastor:innen und die 

ULK-Mitglieder übergebene PDF-Version)  

20141031 Blogbeitrag Dumpfe Gewalt im DVNLP 

20200117 Frühere Blog-Beiträge von Thies Stahl 

VII.0C Governance-Kette und institutionelle 
Verantwortungsarchitektur 

Die Analyse zeigt eine mehrstufige Governance-Struktur, in der formale 

Entscheidungsverantwortung und operative Umsetzung systematisch voneinander 

getrennt sind. 

Charakteristisch ist: 

- Delegation von Konfliktbearbeitung 

- Verschiebung von Zuständigkeiten 

- fehlende eindeutige Verantwortungszuschreibung 

Diese Struktur begünstigt Verantwortungsdiffusion und erschwert transparente 

Entscheidungsprozesse. 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200123b-PDF-Thies-an-Pastoren-22NLP-fuer-Verbrecher22.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/2018/09/20180926-Blogbeitrag-22Dumpfe-Gewalt-im-DVNLP22-31.10.2014-.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20200117-Fr%C3%BChere-Blog-Beitr%C3%A4ge.pdf
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Die „Causa Fehrs“ lässt sich nicht allein durch das Verhalten einzelner Akteure 

verstehen. Entscheidend ist vielmehr die Struktur der institutionellen 

Verantwortungsarchitektur, innerhalb derer sich der Konflikt entwickelt hat. 

Diese Struktur bildet eine mehrstufige Governance-Kette, in der Verantwortung, 

Kommunikation und Entscheidungskompetenz auf unterschiedliche Ebenen verteilt sind. 

1. Grundstruktur der Governance-Kette 

Die kirchliche Konfliktbearbeitung folgt einer hierarchisch organisierten Struktur mit 

funktionaler Aufgabenteilung: 

Ebene 1 – Lokale Seelsorge (Gemeindeebene) 

•	 Pastorale Akteure 
•	 unmittelbare Ansprechpartner der Betroffenen 
•	 erste Bearbeitungsebene des Konflikts 

Ebene 2 – Aufsichtsebene (Propstei) 

•	 disziplinarische und seelsorgerische Aufsicht 
•	 erste institutionelle Kontrollinstanz 
•	 Schnittstelle zur Leitungsebene 

Ebene 3 – Bischöfliche Leitungsebene 

•	 strategische Steuerung 
•	 Einbindung in Gremien (z. B. ULK) 
•	 Verantwortung für Verfahrensdesign und Delegation 

Ebene 4 – Administrative und delegierte Strukturen 

•	 Stabsstellen 
•	 Kommunikationsbeauftragte 
•	 Verfahrenskoordinator:innen 

Ebene 5 – Gesamtkirchliche Ebene (EKD) 

•	 übergeordnete Kommunikation 
•	 Einbindung externer Prüfmechanismen 
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•	 öffentliche Rahmung des Konflikts 

2. Funktionale Logik der Governance-Kette 

Diese Struktur folgt einer typischen organisationslogischen Trennung: 

•	 oben: strategische Entscheidungen 
•	 mittig: operative Steuerung 
•	 unten: unmittelbare Interaktion 

Oder analytisch: 

formale Verantwortung ≠ operative Handlungsebene 

Diese Trennung ist grundsätzlich funktional, erzeugt jedoch in Konfliktsituationen 

spezifische Dynamiken. 

3. Delegation als zentrales Steuerungsprinzip 

Ein zentrales Merkmal der Governance-Kette ist die Delegation: 

•	 Aufgaben werden weitergegeben, 
•	 Kommunikation wird vermittelt, 
•	 Verantwortung wird verteilt. 

Im Verlauf der „Causa Fehrs“ lässt sich eine mehrstufige Delegationsbewegung 

analytisch rekonstruieren: 

•	 von der Leitungsebene 

→ zu administrativen Stellen 

→ zu einzelnen Kommunikationsakteuren 

Diese Delegationsstruktur verändert die Wahrnehmung des Konflikts: 

•	 direkte Verantwortungsbeziehungen werden unklar, 
•	 Entscheidungswege werden schwer nachvollziehbar. 
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4. Entstehung von Verantwortungsdiffusion 

Die Kombination aus: 

•	 Mehrstufigkeit 
•	 Delegation 
•	 funktionaler Trennung 

führt zu einem strukturellen Effekt: 

👉  Verantwortungsdiffusion 

Diese lässt sich rekonstruieren, dass: 

•	 Entscheidungen nicht eindeutig zugeordnet werden können, 
•	 Kommunikation über mehrere Ebenen vermittelt wird, 
•	 und Zuständigkeiten verschwimmen. 

5. Dynamik innerhalb der Governance-Kette 

Im Verlauf der „Causa Fehrs“ lässt sich eine typische Verschiebung beobachten: 

1.	 lokale Bearbeitung (Seelsorge) scheitert 
2.	 → Übergang zur Aufsichtsebene 
3.	 → Übergang zur Leitungsebene 
4.	 → Übergang zu delegierten Strukturen 
5.	 → Übergang zur öffentlichen und gesamtkirchlichen Ebene 

Diese Bewegung ist nicht neutral: 

Mit jeder Stufe nimmt zu: 

•	 Distanz zur ursprünglichen Sachfrage 
•	 Bedeutung von Kommunikation 
•	 institutionelle Selbststabilisierung 

6. Analytische Bedeutung für das Dossier 

Die Governance-Kette ist der zentrale analytische Rahmen für das Verständnis der 

Akteursrollen. 
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Die folgenden Kapitel sind daher nicht als isolierte Personenanalysen zu verstehen, 

sondern als: 

👉  Positionen innerhalb dieser Governance-Struktur 

•	 Kapitel VII.1 → Aufsichtsebene 
•	 Kapitel VII.2 → seelsorgerische Akteure 
•	 Kapitel VII.3 → Leitungsebene 
•	 Kapitel VII.4 → administrative Akteure 
•	 Kapitel VII.5 → externe / Schnittstellenakteure 

VII.0D Die Fehlerkette der „Causa Fehrs“ in 12 Schritten 

 Die Fehlerkette der „Causa Fehrs“ – zentrale Entwicklungsschritte 

Die Eskalation der „Causa Fehrs“ entstand nicht durch ein einzelnes Ereignis, sondern 

durch eine Abfolge mehrerer institutioneller Fehlentscheidungen und unterlassener 

Korrekturen. 

Die folgende Darstellung fasst die wichtigsten Entwicklungsschritte zusammen. 

1. Übernahme externer Narrative 

Vor Beginn der kirchlichen Aufarbeitung existierten bereits externe Deutungsmuster über 

die Betroffene aus dem Umfeld psychologischer Ausbildungs- und 

Methodenorganisationen. 

Diese Narrative beeinflussten teilweise die Wahrnehmung kirchlicher Akteure. 

2. Seelsorgerische Überforderung auf Gemeindeebene 

Die ersten kirchlichen Ansprechpartner waren mit der komplexen Situation der 

Betroffenen fachlich und strukturell überfordert. 

Eine professionelle traumabezogene Begleitung wurde nicht organisiert. 
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3. Fehlende Klärung von Zuständigkeiten 

Bereits zu Beginn der kirchlichen Konfliktphase blieb unklar: 

- wer für die seelsorgerische Begleitung zuständig ist, 

- wer institutionell Verantwortung übernimmt, 

- und welche Verfahren angewendet werden sollen. 

4. Beginn des ULK-Verfahrens 

Mit dem Antrag auf Unterstützungsleistungen wurde der Konflikt formal in ein 

kirchliches Aufarbeitungsverfahren überführt. 

Damit verlagerte sich der Konflikt von der Gemeindeebene auf eine institutionelle 

Ebene. 

5. Entstehung einer möglichen Befangenheitskonstellation 

Im Verlauf des ULK-Verfahrens wurde eine persönliche Beziehung zwischen der 

Vorsitzenden der Kommission und einer im Verfahren relevanten Person sichtbar. 

Diese Konstellation wurde nicht transparent thematisiert. 

6. Einschränkung zentraler Themen im Verfahren 

Bestimmte Aspekte der Vorgeschichte der Betroffenen konnten im Verlauf der Sitzungen 

nicht mehr umfassend dargestellt werden. 

Dadurch wurde der Zusammenhang mehrerer Konfliktstränge geschwächt. 

7. Funktionsverlust der ULK-Sitzungen 

Die zweite Sitzung der Kommission führte nicht zu einer inhaltlichen Vertiefung der 

Missbrauchsaufarbeitung. 
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Der ursprüngliche Fokus des Verfahrens ging teilweise verloren.  

8. Informelle Delegationen in der Kommunikation 

Im weiteren Verlauf wurde die Kommunikation mit der Betroffenen zeitweise an 

Personen delegiert, deren Rolle im Verfahren nicht klar definiert war. 

Dies führte zu zusätzlicher Verwirrung über Zuständigkeiten. 

9. Zusammenbruch der Verfahrenskoordination 

Über längere Zeiträume existierte keine funktionierende Koordination zwischen: 

- ULK, 

- Kirchenamt, 

- und weiteren kirchlichen Stellen. 

Dadurch wurde das Verfahren zunehmend dysfunktional. 

10. Administrative Eskalationsphase 

Ab 2021 verlagerte sich der Konflikt zunehmend auf Verwaltungsebene. 

Kommunikation und Entscheidungsprozesse wurden unübersichtlich und teilweise 

widersprüchlich. 

11. Öffentliche Kommunikationsphase 

Der Konflikt wurde zunehmend öffentlich sichtbar. 

Synodenberichte, Medienberichte und öffentliche Stellungnahmen prägten die 

Wahrnehmung des Falls. 
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12. Vertrauenskrise 

Am Ende dieser Entwicklung steht eine umfassende Vertrauensfrage: 

Ob und in welcher Weise kirchliche Institutionen in der Lage sind, komplexe 

Missbrauchs- und Aufarbeitungssituationen transparent und verantwortungsvoll zu 

bearbeiten. 

Diese Fehlerkette bildet den analytischen Hintergrund für die folgenden Kapitel des 

Dossiers, in denen die einzelnen Schritte detailliert rekonstruiert und bewertet werden.'' 

VII.0E Die Fehlerkette der „Causa Fehrs“ – ein analytisches Modell 

Die Rekonstruktion des Konfliktverlaufs zeigt, dass die „Causa Fehrs“ nicht durch ein 

einzelnes Ereignis entstand, sondern durch eine Abfolge von Entscheidungen, 

Kommunikationsprozessen und institutionellen Reaktionen. Diese Entwicklung lässt sich 

analytisch als eine Fehlerkette verstehen, in der mehrere Faktoren ineinandergriffen. 

1. Systemische Konfliktlinien im fachlichen Umfeld 

Bereits vor dem eigentlichen Konfliktverlauf existieren Spannungen im Umfeld 

psychotherapeutischer Methoden und institutioneller Netzwerke, insbesondere im 

Kontext des DVNLP. 

2. Erste Hinweise und Konfliktkontakte 

Hinweise auf ein pädokriminelles Tätersystem sowie mögliche institutionelle 

Verflechtungen werden gegenüber kirchlichen Verantwortlichen thematisiert. 

3. Fehlende frühzeitige Klärung 

Die Konflikte werden zunächst nicht systematisch aufgearbeitet, sondern verbleiben in 

informellen Gesprächskontexten. 

4. Delegation von Verantwortung 
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Konfliktbearbeitung wird über mehrere institutionelle Ebenen delegiert, wodurch 

Zuständigkeiten teilweise unklar bleiben. 

5. Verschiebung des Konfliktgegenstands 

Im Verlauf der Auseinandersetzung verlagert sich der Fokus teilweise von den 

ursprünglichen Vorwürfen auf verfahrensbezogene Fragen. 

6. Zunehmende Institutionalisierung des Konflikts 

Der Konflikt wird stärker in organisatorische Verfahren und Gremienstrukturen 

eingebunden. 

7. Kommunikationsdynamiken 

Unterschiedliche Deutungsrahmen prägen die öffentliche und institutionelle 

Wahrnehmung des Konflikts. 

8. Einbindung externer Prüfmechanismen 

Externe Verfahren und Gutachten werden als Instrumente institutioneller 

Konfliktbearbeitung eingesetzt. 

9. Stabilisierung institutioneller Positionen 

Im Verlauf der Konfliktbearbeitung treten institutionelle Interessen stärker in den 

Vordergrund. 

10. Öffentliche Konfliktphase 

Der Konflikt wird zunehmend öffentlich diskutiert und erreicht kirchliche und mediale 

Öffentlichkeit. 

11. Vertrauensverlust 

Die Wahrnehmung der Konfliktbearbeitung führt teilweise zu einem Vertrauensverlust 

gegenüber institutionellen Verfahren. 
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12. Institutionelle Selbstreflexion 

Der Konflikt wirft grundlegende Fragen nach Transparenz, Verantwortung und 

institutioneller Konfliktbearbeitung auf. 

VII.0F Top-10 Ein-Satz-Diagnosen 

1. Bräsen 

→ ausgefallene Aufsichtsschnittstelle 

2. Howaldt 

→ operativer Konfliktverstärker 

3. Fenner 

→ gescheiterte Schutzinstanz 

4. Lemme 

→ Teil der operativen Konfliktstruktur 

5. Kluck 

→ informeller Machtakteur jenseits formaler Ämter 

6. Seiler 

→ operative Schaltstelle für Informationsflüsse 

7. Anke 

→ Governance-Rahmungsakteur auf EKD-Ebene 

8. Fehrs 

→ zentrale Steuerungs- und Kommunikationsinstanz 

9. Nordkirche (Systemebene) 

→ institutionelle Konfliktabschirmung 

10. EKD (Systemebene) 

→ übergeordnete Legitimations- und Rahmungsinstanz 

VII.1 Leitungs- und Aufsichtsebene 

Aufsicht und höchstes Strukturversagen — Kirchenleitung 
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Die Kirchenleitung war „informed but inactive“. Sie ließ ein beschädigtes Verfahren 

jahrelang weiterlaufen. Institutionelle Loyalität wog schwerer als Aufklärung. Das 

Strukturversagen fand auch auf der höchsten Aufsichtsebene statt: Kirchenleitung 

Nordkirche.  

Die Kirchenleitung der Nordkirche war über Jahre hinweg über die Fehlentwicklungen 

im Verfahren Silke Schumacher informiert. Trotz mehrfacher Hinweise, Beschwerden 

und dokumentierter Unregelmäßigkeiten erfolgte keine wirksame Intervention, weder 

strukturell noch personell.  

Zur Kirchenleitung der Nordkirche gehören u.a. Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt, 

Bischöfin Fehrs und Pastor Frank Howaldt. 

VII.1.1 Bischöfin Kirsten Fehrs 

Die erste Sitzung mit Bischöfin Fehrs und der am 16.12.2019 war ein guter Beginn. Die 

Tatsache ihrer Befangenheit wegen ihres Freundes, Pastor R., wurde erst am Ende der 

Sitzung deutlich. 

Der erste ULK-Termin war: 

- konstruktiv, 

- respektvoll, 

- zugewandt, 

- transparent. 

Silke Schumacher vertraute Bischöfin Fehrs in diesem Gespräch an: 

- ihren familiären Missbrauchshintergrund, 

- den DVNLP-Missbrauch, 

- den Missbrauch durch Pastor D. (1986), 

- den Wunsch, Pastor R. als Zeitzeugen einzubeziehen. 

Am Ende der Sitzung nannte Silke Schumacher den Namen von Pastor R., des noch 

lebenden Zeitzeugen. Fehrs reagierte überraschend emotional: „Pastor R.!? Den kenn ich 
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– das ist ein persönlicher Freund von mir!“ Damit war eine klassische 

Befangenheitskonstellation entstanden. 

Fehrs hätte dies: 

- protokollieren, 

- transparent machen, 

- die Kommission informieren, 

- und ggf. ihre Rolle ruhen lassen müssen. 

Sie tat jedoch nichts davon. 

VII.1.1.1 Anzeigen gegen Fehrs 

Im Verlauf des Konflikts wurden durch die Betroffenen Strafanzeigen gegen die leitende 

Amtsträgerin sowie gegen weitere beteiligte Personen erstattet. 

Die darauf folgenden Verfahrensentscheidungen der zuständigen Staatsanwaltschaften 

führten nicht zu einer inhaltlichen gerichtlichen Klärung der erhobenen Vorwürfe. 

Für die Analyse ist dabei weniger das Ergebnis einzelner Verfahren entscheidend als die 

strukturelle Frage, inwieweit Verantwortlichkeit innerhalb komplexer institutioneller 

Konstellationen überhaupt justiziabel adressiert werden kann. 

Es lässt sich eine Spannung zwischen formaler juristischer Bewertung und der 

Wahrnehmung struktureller Verantwortungszusammenhänge analytisch rekonstruieren, 

die im Rahmen strafrechtlicher Verfahren nur begrenzt abgebildet werden können. 

VII.1.2 Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt 

Als Vorsitzende der Kirchenleitung und disziplinarische Vorgesetzte von: 

- Bischöfin Kirsten Fehrs, 

- Oberkirchenrat Tetzlaff, 

- Oberkirchenrat Mathias Lenz, 
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- den Mitarbeitenden der Stabsstelle Prävention 

lag es in ihrer Zuständigkeit, Fehlentwicklungen zu korrigieren. 

Stattdessen geschah: 

- Schutz der handelnden Personen, insbesondere Fehrs und Kluck, 

- keine Korrektur der ausgefallenen, vernachlässigten oder unterlassenen 

Verfahrenskoordination, 

- keine Klärung zu den informellen Mandaten Klucks, 

- keine Überprüfung, ob die ULK korrekt besetzt und arbeitsfähig war, 

- kein Eingriff, obwohl Beschwerden vorlagen. 

VII.1.3 Oberkirchenrat Ulrich Tetzlaff 

Der Rollenfehler Tetzlaff (Sommer 2021 bis Januar 2022) 

OKR Ulrich Tetzlaff übernahm am 21.07.2021 die Kommunikation und agierte in einer 

institutionell unzulässigen Doppelrolle als 

1. als für das Seelenwohl der Betroffenen zuständiger Geistlicher, und 

2. gleichzeitig als für kirchliche Ermittlungen verantwortlicher Amtsvertreter.  

Beleg: [Abgesegnete Amtsverfehlungen der Oberkirchenräte Tetzlaff und Lenz] 

In dieser Doppelrolle geschah: 

- Druck auf die Betroffene, Kontaktdaten von Schwester und Freundin 

preiszugeben, 

- Kontextverwechslung zwischen Seelsorge und administrativer Kontrolle, 

- Entlocken sensibler Informationen über Pastor R., die später von Fehrs nicht 

aufgegriffen wurden, 

- keine Weiterleitung der Informationen in ein geordnetes Verfahren. 

Tetzlaff wurde Anfang 2022 in den Ruhestand verabschiedet. 
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Er entlockte Silke Schumacher die Information, dass Pastor R. auch eine sexuelle 

Beziehung zu ihrer Freundin hatte – und verlangte anschließend: 

- die Herausgabe von Kontaktdaten der Frauen (Schwester, Freundin), 

- was über Monate wiederholt wurde, 

- obwohl diese Frauen unter dem Einfluss des familiären Tätersystems standen. 

VII.1.4 Oberkirchenrätin Kühl 

… 

VII.1.5 Oberkirchenrat Lenz  

OKR Mathias Lenz, Tetzlaffs Nachfolger, war im Kirchenamt war offiziell zuständig ab 

Anfang 2022, übernahm aber erst Ende 2022 die Kommunikation persönlich. 

Zuvor ließ er seine Stellvertreterin, OKRin Kühl, die als Stellvertreterin von OKR Tetzlaff 

schon damit beauftragt war, monatelang fortfahren, die Betroffene zur Preisgabe 

familiärer Informationen zu drängen. Erst am 17.10.2022 nahm er die Korrespondenz 

mit Silke Schumacher auf. 

Er behauptete wiederholt, Fehrs und Pastor R. hätten „nur eine rein dienstliche 

Beziehung“ gehabt, obwohl er das objektiv nicht wissen konnte. Außerdem entsprach 

jeder Beschwerde mit Ablehnung. 

Er agierte durchgehend passiv, ohne als notwendige Korrektur dieses strukturellen 

Defizits die von seinem Untergebenen Kluck verschlampte Verfahrenskoordination 

wiederherzustellen. 

Lenz wurde im November 2024 – noch während seiner ungeklärten 

Dienstaufsichtsbeschwerde – aus dem Kirchenamt „wegversetzt“ und zum Probst an der 

Nordseeküste ernannt. Lenz setzte den Rollenfehler seines Vorgängers Tetzlaff fort.  

BELEG [Abgesegnete Amtsverfehlungen der Oberkirchenräte Tetzlaff und Lenz], 

20240827 Offener Brief von Silke Schumacher an die Synode 

und den Rat 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
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VII.1.5.1 Transformation einer Systembeschwerde in eine 
personenbezogene Dienstaufsichtsbeschwerde 

Die vorliegende Korrespondenz zeigt exemplarisch, wie sich eine ursprünglich breit 

adressierte Beschwerde mit systemischem Bezug im Verlauf der institutionellen 

Kommunikation strukturell verändert. 

Ausgangspunkt ist eine an mehrere Leitungsebenen gerichtete Anfrage, die sowohl das 

Verhalten einzelner Akteure als auch die Funktionsweise des Gesamtsystems betrifft. 

Im weiteren Verlauf verengt sich die Kommunikation jedoch auf einen einzelnen 

Verwaltungsakteur. Die Antwort erfolgt primär über diese Ebene, wodurch sich der 

kommunikative Fokus verschiebt. 

In der Folge wird der Vorgang nicht mehr als systemische Problemanzeige behandelt, 

sondern in den formalen Rahmen einer personenbezogenen Dienstaufsichtsbeschwerde 

überführt. 

Dieser Transformationsprozess hat eine klare strukturelle Wirkung: 

Die ursprünglich adressierte Systemverantwortung tritt in den Hintergrund, während die 

Bearbeitung auf die Prüfung individuellen Verhaltens fokussiert wird. 

Damit wird die Komplexität des Ausgangsproblems reduziert, zugleich aber auch dessen 

strukturelle Dimension abgeschwächt. 

Der Fall zeigt exemplarisch einen Mechanismus institutioneller Konfliktbearbeitung, bei 

dem durch kommunikative und verfahrensbezogene Fokussierung eine Verschiebung 

von Systemkritik hin zu Individualverantwortung erfolgt. 

VII.1.5.2 Lenz–Bräsen-Fehlerkette  

•	 Lenz = Fokussierungs- und Formalisierungsstelle 
•	 Bräsen = Kommunikationsbruchstelle 
•	 Ergebnis = Struktureller Verlust der Systemebene 
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Die Delegation zentraler Kommunikationsaufgaben entlang der Kette Lenz – Kühl – 

Bräsen lässt sich als Mechanismus der Verantwortungsdiffusion verstehen. 

Dabei werden Entscheidungs- und Kommunikationsverantwortung faktisch entkoppelt, 

wodurch Zuständigkeiten formal bestehen bleiben, in der praktischen Ausführung 

jedoch fragmentiert werden. 

Dieser Mechanismus bildet eine strukturelle Voraussetzung für die in Kapitel IX 

beschriebenen Prozesse der Rahmung und Deutungsverdichtung.  

VII.1.5.3 Ein Satz, der alles zusammenfasst 

Die Beschwerde wird nicht widerlegt – sondern strukturell umdefiniert. 

VII.1.5.4 Kardinaler Fehler: Delegation von Kommunikationsverantwortung 
ohne klare Mandatierung (Frühjahr 2022) 

Formale Rolle 

Zuständigkeit für Personal- und Kommunikationsprozesse auf kirchenamtlicher Ebene. 

Funktion im Konfliktverlauf 

Strukturierung der institutionellen Kommunikation im Übergang von direkter 

Bearbeitung zu delegierten Prozessen. 

Beobachtbares Handeln 

Die vorliegenden Dokumente weisen darauf hin, dass Kommunikationsprozesse 

zunehmend über mehrere Ebenen vermittelt wurden, ohne dass eine klare Mandatierung 

der beteiligten Akteure durchgängig erkennbar ist. 

Analytische Einordnung 

Dies lässt sich als Übergang zu einer delegierten Kommunikationsstruktur interpretieren, 

in der Verantwortungszuordnung und Kommunikationsführung partiell entkoppelt 

erscheinen. 

Im Frühjahr 2022 kommt es im Kontext der kirchenamtlichen Kommunikation zu einem 

strukturellen Bruch: 
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Die Kommunikationsverantwortung wird delegiert, ohne dass die zugrunde liegende 

Mandatierung, Zuständigkeit oder Entscheidungsbefugnis transparent geklärt ist. 

Diese Entwicklung steht im Kontext der Kommunikation auf Ebene des Kirchenamtes 

(insbesondere Oberkirchenrat Lenz) sowie der nachgeordneten bzw. parallel agierenden 

Kommunikationsakteure, deren Rolle für die Betroffenenperspektive nicht eindeutig 

erkennbar war. 

Der im Frühjahr 2022 einsetzende Übergang zu einer nicht eindeutig mandatierten 

Kommunikationsdelegation stellt einen kardinalen Fehler in der Verfahrens- und 

Kommunikationsstruktur dar: Im Frühjahr 2022 lässt sich im Kontext der Korrespondenz 

eine strukturelle Verschiebung der Kommunikationsverantwortung beobachten, die für 

den weiteren Verlauf des Konflikts von zentraler Bedeutung ist. 

Ausgehend von der formalen Zuständigkeit auf Ebene des Kirchenamtes (Oberkirchenrat 

Lenz) wird die operative Kommunikation gegenüber der Betroffenen nicht konsistent 

innerhalb einer klar definierten Zuständigkeitsstruktur geführt, sondern faktisch auf 

mehrere Akteure verteilt. Insbesondere treten dabei neben der formalen Leitungsebene 

weitere Kommunikationsinstanzen in Erscheinung, ohne dass deren Mandat, Rolle oder 

Entscheidungsbefugnis explizit geklärt oder transparent gemacht wird. 

Diese Form der Delegation unterscheidet sich grundlegend von einer strukturierten 

Aufgabenübertragung. Während eine solche durch klare Verantwortungszuweisung, 

definierte Kommunikationswege und nachvollziehbare Zuständigkeiten gekennzeichnet 

ist, entsteht hier eine Situation, in der Verantwortung zwar faktisch weitergegeben wird, 

ohne jedoch formal gebunden zu sein. 

Die Folge ist eine Diffusion von Kommunikationsverantwortung: 

Für die Betroffene ist nicht mehr eindeutig erkennbar, wer für die inhaltliche 

Bearbeitung, die Klärung von Sachverhalten oder die Beantwortung zentraler Fragen 

zuständig ist. Gleichzeitig bleibt die formale Verantwortung auf Leitungsebene bestehen, 

ohne sich in einer entsprechend klaren Kommunikationspraxis abzubilden. 

Diese Konstellation erzeugt mehrere strukturelle Effekte: 

- Fragmentierung der Kommunikation 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

153

Kommunikationsbeiträge erfolgen aus unterschiedlichen Stellen heraus, ohne dass 

eine kohärente Linie oder eine konsistente Bezugnahme auf vorherige Inhalte 

erkennbar wird. 

- Entkopplung von Verantwortung und Kommunikation 

Die formale Zuständigkeit verbleibt bei der Leitungsebene, während die konkrete 

Kommunikation teilweise durch andere Akteure erfolgt, ohne dass diese die 

entsprechende Entscheidungskompetenz sichtbar tragen. 

- Erhöhte Belastung der Betroffenenperspektive 

Die Notwendigkeit, Kommunikationsstränge selbst nachzuvollziehen und zu 

integrieren, verlagert die Strukturierungsleistung faktisch auf die Betroffene. 

- Reduktion von Verbindlichkeit 

Durch die fehlende eindeutige Zuordnung von Verantwortung verlieren einzelne 

Kommunikationsakte an Klarheit und Nachvollziehbarkeit. 

In der Gesamtschau markiert dieser Vorgang keinen bloßen Organisationsmangel, 

sondern einen strukturellen Systemfehler: 

Die Trennung von formaler Verantwortung und operativer Kommunikation erzeugt eine 

Konstellation, in der Verantwortung faktisch nicht mehr adressierbar ist. 

Damit wird eine zentrale Voraussetzung für die spätere Verengung der Kommunikations- 

und Deutungsräume geschaffen. 

Dieser Vorgang ist nicht als isolierte Unklarheit oder organisatorische Ungenauigkeit zu 

verstehen, sondern als ein struktureller Fehler in der Kommunikationsorganisation. Er 

bildet einen zentralen Übergangspunkt innerhalb der Fehlerkette: Die ursprünglich noch 

auf direkte Klärung angelegte Kommunikationsbeziehung wird durch eine verteilte, nicht 

eindeutig mandatierte Kommunikationsstruktur ersetzt. 

Damit wird eine Voraussetzung geschaffen für die im weiteren Verlauf beobachtbare 

Verengung der Kommunikations- und Deutungsräume. Insbesondere lässt sich hier 

bereits die Grundlage für spätere Mechanismen erkennen, in denen formale Rahmungen 

an die Stelle inhaltlicher Auseinandersetzung treten (vgl. IX.1a, IX.1b). 

Im Frühjahr 2022 lässt sich innerhalb der Kommunikations- und Verfahrensstruktur 

analytisch ein weiterer zentraler Bruch in der institutionellen Bearbeitung der 

Beschwerde rekonstruieren. 
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Ausgangspunkt ist die formale Zuständigkeitslage: 

Die Koordination der Beschwerde- und Aufarbeitungsprozesse lag strukturell bei den 

dafür vorgesehenen Stellen (vor allem im Bereich der Stabsstelle Prävention bzw. der 

Verfahrenskoordination). 

Zugleich bestand auf Ebene des Landeskirchenamtes eine unmittelbare 

Kommunikationsverantwortung gegenüber der Betroffenen. 

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Kommunikationsführung in dieser 

Phase nicht konsistent entlang der formalen Zuständigkeitsstruktur erfolgte. 

Stattdessen kam es zu einer mehrschichtigen Delegationskonstellation: 

- Kommunikationsanteile wurden parallel über unterschiedliche institutionelle 

Ebenen geführt, 

- Zuständigkeiten wurden faktisch verlagert, ohne dass diese Verlagerung 

transparent oder verbindlich geklärt wurde, 

- zusätzlich wurden einzelne Kommunikationsschritte über Akteure vermittelt, 

deren Rolle nicht primär in der Verfahrenskoordination lag. 

Exemplarisch wird diese Struktur in der Korrespondenz vom April 2022 sichtbar: 

Die Kommunikation zwischen der Betroffenen und der institutionellen Ebene erfolgt 

nicht mehr entlang einer klar definierten Zuständigkeit, sondern über vermittelnde 

Akteurskonstellationen. 

Dabei wurden in einzelnen Fällen auch Akteure in die Kommunikation einbezogen, die 

nicht originär mit der Verfahrenskoordination betraut waren, sondern in anderen 

institutionellen Rollen standen. 

Dies hat mehrere strukturelle Effekte: 

1. Auflösung klarer Verantwortungszuordnung 

 Die Frage, wer für die inhaltliche und kommunikative Bearbeitung zuständig ist, 

bleibt für die Betroffenenperspektive unklar. 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

155

2. Mehrfachadressierung ohne Koordination 

 Parallel verlaufende Kommunikationslinien erzeugen Inkonsistenzen und 

erschweren eine nachvollziehbare Verfahrensführung. 

3. Verschiebung der Kommunikationslast 

 Teile der Kommunikationsdynamik werden faktisch auf nachgelagerte Ebenen 

oder vermittelnde Akteure übertragen. 

4. Risiko eines Kommunikationsabbruchs 

 Die fehlende Klarheit in der Zuständigkeitsstruktur führt dazu, dass stabile 

Kommunikationsbeziehungen nicht aufrechterhalten werden. 

In der Gesamtschau lässt sich diese Konstellation als ein zentraler Schritt innerhalb der 

Fehlerkette beschreiben: 

Die formale Verfahrenskoordination wird durch eine faktisch fragmentierte 

Kommunikationsstruktur überlagert. 

Damit verstärkt sich ein bereits zuvor angelegter Mechanismus: 

die Verschiebung von klar verantworteter Kommunikationsführung hin zu einer 

strukturell diffusen und nur eingeschränkt steuerbaren Interaktion. 

Diese Entwicklung trägt wesentlich dazu bei, dass sich der Konflikt in der Folge weiter 

von der ursprünglichen Sachfrage entfernt und zunehmend auf die Ebene der Verfahrens- 

und Kommunikationsstruktur verlagert. 

Diese Konstellation wurde von der Betroffenenperspektive als belastend und in ihrer 

Struktur als nicht hinreichend transparent wahrgenommen. 

VII.1.6 Propst Bräsen – Aufsicht und Scharnierfunktion 

Die Rolle der Propstebene ist im Kontext der Konfliktdynamik dadurch gekennzeichnet, 

dass sie zwischen operativer Gemeindearbeit und übergeordneter Leitungsstruktur 

angesiedelt ist. 

In dieser Funktion übernimmt sie Aufgaben der Aufsicht und Koordination und ist in 

Kommunikations- und Entscheidungsprozesse auf mehreren Ebenen eingebunden. 
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Im Verlauf zeigt sich, dass diese Position insbesondere in Situationen relevant wird, in 

denen Konflikte zwischen verschiedenen Ebenen vermittelt oder weitergeleitet werden. 

Die Funktion wirkt damit als Scharnier zwischen direkter Konfliktbearbeitung und 

institutioneller Verarbeitung und trägt zur Strukturierung der Kommunikationswege bei. 

VII.1.7 Oberkirchenrat Antonioli 

ANALYSE Siehe IV.6.2.11 Oberkirchenrat Antonioli 

VII.2 Operative Funktionen der Konfliktbearbeitung 

Die operative Ebene umfasst jene Funktionen, in denen der Konflikt erstmals innerhalb 

kirchlicher Strukturen aufgenommen, bearbeitet und weitergeleitet wird. 

Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass hier: 

- unmittelbare Interaktion mit den Beteiligten stattfindet, 

- belastende Inhalte erstmals institutionell verarbeitet werden, 

- und sich entscheidet, ob eine stabile Weiterleitung in übergeordnete Strukturen 

erfolgt. 

Im Unterschied zu Leitungs- und Aufsichtsebenen handelt es sich um einen 

Kommunikationsraum, in dem Konflikte zunächst als seelsorgerische Situationen 

erscheinen und in institutionelle Prozesse überführt werden. 

Im Verlauf der Konfliktdynamik wird sichtbar, dass auf dieser Ebene nicht ein einzelnes 

Handlungsmuster prägend ist, sondern das Zusammenwirken unterschiedlicher 

Funktionsweisen. 

VII.2.0 Funktionsweisen innerhalb der operativen Ebene 

Auf der Grundlage der dokumentierten Interaktionen lassen sich mehrere 

wiederkehrende Funktionsweisen erkennen: 

- aktive Einflussnahme auf Deutungsprozesse, 
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- seelsorgerische Funktion unter begrenzten strukturellen Bedingungen, 

- Ausbleiben eigenständiger Intervention bei vorhandener Einbindung, 

- sowie kommunikative Passivität bei kontinuierlicher Einbindung. 

Diese Funktionsweisen sind nicht isoliert zu betrachten, sondern wirken im 

Zusammenspiel und prägen die weitere Entwicklung der Konfliktbearbeitung. 

--- 

VII.2.1 Pastor Frank Howaldt – operative Einflussnahme auf 
Kommunikations- und Deutungsprozesse 

Die Rolle von Pastor Frank Howaldt ist auf der operativen Ebene der direkten Interaktion 

angesiedelt. 

In dieser Funktion ist die Position unmittelbar in kommunikative Prozesse eingebunden, 

in denen Inhalte aufgenommen, interpretiert und in institutionelle Zusammenhänge 

überführt werden. 

Im Verlauf zeigt sich, dass diese Rolle insbesondere dort wirksam wird, wo Deutungen 

von Situationen in die weitere Kommunikation eingehen und die Wahrnehmung des 

Konflikts prägen. 

Die Funktion trägt damit zur Konfliktdynamik bei, indem sie Einfluss auf die 

Ausgestaltung der Kommunikationsprozesse nimmt, die in nachgelagerten Strukturen 

weitergeführt werden. 

--- 

VII.2.1.1 Pastorin Katharina Fenner – delegierte seelsorgerische 
Funktion unter strukturellen Spannungsbedingungen 

Pastorin Katharina Fenner war im Kontext der Gemeinde als seelsorgerische 

Ansprechpartnerin für die Bearbeitung belastender Inhalte vorgesehen. 
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Diese Rolle war funktional delegiert und sollte eine erste Bearbeitung innerhalb der 

operativen Ebene ermöglichen. 

Im Verlauf zeigt sich, dass diese Funktion unter Bedingungen ausgeübt wurde, die durch 

eine hohe inhaltliche Komplexität sowie durch das Fehlen klar strukturierter 

institutioneller Bearbeitungswege gekennzeichnet waren. 

Die Kombination aus: 

- delegierter Zuständigkeit, 

- begrenzter institutioneller Einbettung, 

- sowie der inhaltlichen Dichte der vorgetragenen Themen 

führte dazu, dass die seelsorgerische Funktion nicht in der vorgesehenen Weise stabil 

fortgeführt werden konnte. 

Die Rolle wird damit insbesondere an dem Punkt sichtbar, an dem sich die Grenzen 

individueller seelsorgerischer Bearbeitung innerhalb komplexer institutioneller 

Konfliktlagen zeigen. 

In der Gesamtschau markiert diese Funktion den Übergang von unmittelbarer 

seelsorgerischer Bearbeitung hin zu institutioneller Strukturierung des Konflikts. 

--- 

VII.2.1.2 Pastor Matthias Lemme – Ausbleiben eigenständiger 
Intervention bei vorhandener Einbindung 

Die Rolle von Pastor Matthias Lemme ist im Kontext der Konfliktdynamik auf der Ebene 

operativer Gemeindearbeit angesiedelt. 

In dieser Funktion ist die Position in Kommunikationsprozesse eingebunden, in denen 

Informationen aufgenommen und weitergegeben werden. 

Im Verlauf zeigt sich, dass diese Rolle insbesondere dort relevant wird, wo eine 

Einbindung in die Konfliktdynamik vorliegt, ohne dass daraus eigenständige 

Interventionen hervorgehen. 
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Die Funktion ist damit weniger durch aktives Handeln als durch das Ausbleiben von 

Handlung geprägt. 

In der Gesamtschau trägt diese Rolle zur Struktur der Konfliktbearbeitung bei, indem 

bestehende Kommunikationsverläufe fortgesetzt werden, ohne dass eine eigenständige 

Veränderung oder Korrektur erfolgt. 

--- 

VII.2.2 Kantor Igor Zeller – kommunikative Passivität bei 
kontinuierlicher Einbindung 

Die Rolle von Kantor Igor Zeller ist durch eine Position gekennzeichnet, die in 

kommunikative Prozesse eingebunden ist, ohne aktiv steuernd einzugreifen. 

In dieser Funktion zeigt sich, dass Kommunikation nicht nur durch aktive Beiträge, 

sondern auch durch das Ausbleiben von Reaktionen geprägt wird. 

Im Verlauf wird diese Rolle insbesondere dort relevant, wo eine kontinuierliche 

Einbindung in Kommunikationszusammenhänge vorliegt, ohne dass daraus eine 

sichtbare Positionierung oder Weiterleitung erfolgt. 

Die Funktion trägt damit zur Struktur der Konfliktbearbeitung bei, indem bestehende 

Kommunikationsverläufe stabilisiert werden, ohne sie inhaltlich zu verändern. 

--- 

Gesamtanalyse der operativen Ebene 

In der Kombination dieser Funktionsweisen entsteht eine Konstellation, in der: 

- keine stabile seelsorgerische Bearbeitung erfolgt, 

- keine durchgehende Weiterleitung in institutionelle Verfahren sichtbar wird, 

- und die Konfliktdynamik in bestehender Form fortgesetzt wird. 
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Die operative Ebene wird damit als ein strukturprägender Abschnitt sichtbar, in dem sich 

die weiteren Entwicklungsmöglichkeiten des Konflikts wesentlich vorformen. 

Sie bildet nicht nur den Ausgangspunkt des Konflikts, sondern auch eine Phase, in der 

sich die grundlegenden Muster der späteren institutionellen Bearbeitung bereits 

abzeichnen. 

VII.2.2 Kommunikative Nahfeldstruktur (Ottensener Gemeinde) 

VII.2.2.1 Kantor Igor Zeller – kommunikative Nicht-Intervention 

Die Rolle von Kantor Igor Zeller ist im Kontext der Konfliktdynamik durch eine Position 

gekennzeichnet, die in kommunikative Prozesse eingebunden ist, ohne aktiv steuernd 

einzugreifen. 

In dieser Funktion zeigt sich, dass Kommunikation nicht nur durch aktive Beiträge, 

sondern auch durch das Ausbleiben von Interventionen geprägt wird. 

Im Verlauf wird diese Rolle insbesondere dort relevant, wo vorhandene 

Kommunikationssituationen nicht weitergeführt oder vertieft werden. 

Die Funktion trägt damit zur Struktur der Konfliktbearbeitung bei, indem sie bestehende 

Kommunikationsverläufe nicht verändert und damit deren Fortsetzung in bestehender 

Form ermöglicht. 

VII.3 Scharnier- und Aufsichtsfunktionen 

Die folgenden Akteure nehmen im Konfliktverlauf keine ausschließlich operative oder 

eindeutig entscheidungsleitende Rolle ein, sondern wirken als Verbindungsglieder 

zwischen unterschiedlichen Ebenen der institutionellen Struktur. 

Ihre Bedeutung liegt weniger in einzelnen Entscheidungen als in der Art und Weise, wie 

Kommunikation vermittelt, Verantwortlichkeiten verteilt und strukturelle Dynamiken 

stabilisiert werden. 
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--- 

VII.3.1 Propst Bräsen – Aufsicht als Scharnierfunktion 

Formale Rolle 

Propst mit Aufsichtsfunktion im kirchlichen Leitungsgefüge. 

Funktion im Konfliktverlauf 

Verbindung zwischen regionaler Leitungsebene und operativer Konfliktbearbeitung; 

potenzielle Instanz zur Strukturierung und Korrektur von Dynamiken. 

Beobachtbares Handeln 

Aus den vorliegenden Darstellungen ergibt sich, dass eine korrigierende Intervention in 

Bezug auf das Verhalten nachgeordneter Akteure nicht erkennbar erfolgt ist. 

Zugleich zeigen sich keine erkennbaren Hinweise darauf, dass bestehende 

Näheverhältnisse innerhalb der beteiligten Personenstruktur systematisch aufgelöst 

wurden. 

Analytische Einordnung 

Dies lässt sich als Scharnierfunktion verstehen, in der formale Aufsicht und faktische 

Einflussnahme nicht deckungsgleich sind. 

Die Rolle ist bereits in der frühen Phase des Konflikts relevant (vgl. II.1.3.x), entfaltet ihre 

strukturelle Bedeutung jedoch insbesondere in der fortlaufenden Vermittlung zwischen 

Aufsicht und operativer Ebene. 

VII.3.2 Dr. Alke Arns - Verfahrenskoordinatorin und delegierter 
Kommunikationsakteurin 

Frau Dr. Arns war als Amtsvorgängerin von Rainer Kluck von Landesbischöfin 

Kühnbaum-Schmidt explizit mit der Verfahrenskoordination beauftragt. Sie hat aber auch 

als von Bischöfin Fehrs delegierte Kommunikationsakteurin gewirkt.  
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VII.3.3 Rainer Kluck – delegierte Kommunikationsfunktion 

Die Rolle von Dr. Rainer Kluck ist im Kontext der Konfliktdynamik dadurch 

gekennzeichnet, dass sie im Bereich institutioneller Kommunikation angesiedelt ist. 

In dieser Funktion übernimmt die Position Aufgaben der Aufbereitung, Weitergabe und 

Einordnung von Kommunikationsinhalten innerhalb der institutionellen Struktur. 

Im Verlauf zeigt sich, dass diese Rolle insbesondere in Situationen wirksam wird, in 

denen Kommunikation zwischen unterschiedlichen Ebenen koordiniert oder formalisiert 

wird. 

Die Funktion trägt damit zur Struktur der Konfliktbearbeitung bei, indem sie 

Kommunikationsprozesse bündelt, weiterleitet und in institutionelle Formate überführt.  

Rainer Kluck ist als delegierter auch ein informell fortwirkender Kommunikationsakteur. 

VII.3.4 Systemische Funktion von Scharnierrollen 

Die betrachteten Akteure stehen exemplarisch für eine strukturelle Funktion innerhalb 

komplexer Organisationen: 

Scharnierrollen verbinden unterschiedliche Ebenen, ohne selbst vollständig in einer 

dieser Ebenen aufzugehen. 

Sie ermöglichen Kommunikation und Koordination, können jedoch zugleich zu einer 

Entkopplung von Verantwortung und Handlung führen. 

In Konfliktsituationen kann dies dazu beitragen, dass: 

- Zuständigkeiten weniger klar zuordenbar sind, 

- Kommunikationsprozesse stärker vermittelt und fragmentiert verlaufen, 

- und strukturelle Dynamiken stabilisiert werden, ohne explizit gesteuert zu 

werden. 
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Analytisch ergibt sich daraus, dass Scharnierfunktionen nicht primär als individuelle 

Handlungsträger zu verstehen sind, sondern als Teil der strukturellen Logik 

institutioneller Konfliktbearbeitung. 

VII.4 Externe und erweiterte Einflussstrukturen 

Externe Autoritätsfiguren und konzeptionelle Bezugspunkte wirken im Kontext der 

Konfliktdynamik nicht unmittelbar durch formale Entscheidungsbefugnisse, sondern 

durch ihre Einbindung in Deutungs- und Kommunikationszusammenhänge. 

Ihre Bedeutung ergibt sich aus der Funktion als Referenzrahmen, innerhalb dessen 

bestimmte Handlungs- und Kommunikationsformen eingeordnet werden. 

Diese Einflussstrukturen sind nicht Teil der institutionellen Hierarchie, können jedoch 

indirekt auf die Ausgestaltung von Kommunikation und Konfliktbearbeitung einwirken. 

(Wohin hiermit?) VII.4. Dokumentenzirkulation als 
Konfliktmoment 

Ein besonderer Aspekt informeller Einflussstrukturen betrifft die Zirkulation interner 

Dokumente. In komplexen Organisationen werden Dokumente häufig zwischen 

verschiedenen Ebenen ausgetauscht: zwischen Verwaltungseinheiten, Leitungsorganen 

und beratenden Stellen. 

Wenn solche Dokumente in konflikthaften Situationen verwendet werden, kann ihre 

Herkunft und ihre Bearbeitung selbst zu einem Gegenstand der Auseinandersetzung 

werden. Fragen entstehen etwa danach, 

• wer Zugang zu bestimmten Unterlagen hatte 

• wer ihre Weitergabe veranlasst hat 

• und in welchem Kontext sie später verwendet wurden. 

Solche Fragen betreffen nicht nur organisatorische Abläufe, sondern auch die 

Vertrauensarchitektur einer Institution. 
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VII.5 Delegierte Kommunikations- und 
Verfahrensakteure 

Neben den klassischen Leitungsebenen spielt in der „Causa Fehrs“ eine weitere 

Akteursgruppe eine zentrale Rolle: delegierte Kommunikations- und Verfahrensakteure. 

Diese Akteure handeln nicht aus eigener institutioneller Autorität heraus, sondern im 

Rahmen delegierter Aufgaben. 

Strukturelle Rolle dieser Akteursgruppe 

Delegierte Akteure übernehmen Funktionen wie: 

•	 Kommunikation mit Betroffenen 
•	 Koordination von Verfahren 
•	 Weitergabe institutioneller Positionen 
•	 operative Umsetzung von Leitungsentscheidungen 

Sie befinden sich strukturell zwischen: 

•	 Leitungsebene 

und 

•	 Betroffenen bzw. Öffentlichkeit 

2. Fallbeispiel: Rainer Kluck 

Rainer Kluck tritt im Verlauf der Konfliktdynamik als zentraler Kommunikationsakteur 

auf. 

Charakteristisch für seine Rolle ist: 

•	 keine formale Mitgliedschaft in der ULK, 
•	 dennoch Auftreten als Kommunikationsvertreter, 
•	 Übernahme von Gesprächs- und Vermittlungsfunktionen. 
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Analytisch entsteht dadurch eine Rollenasymmetrie: 

•	 Kommunikation erfolgt 
•	 ohne klar erkennbare institutionelle Verankerung 

Dies verstärkt: 

•	 Unklarheit über Zuständigkeiten 
•	 und die Wahrnehmung indirekter Steuerung 

3. Fallbeispiel: Dr. Alke Arns 

Mit der Einbindung von Dr. Arns verschiebt sich die Struktur: 

•	 formalisierte Koordination 
•	 stärkere institutionelle Einbindung 
•	 explizite Verfahrensrolle 

Gleichzeitig bleibt ein strukturelles Spannungsfeld bestehen: 

•	 Vermittlung zwischen Leitung und Betroffenen 
•	 bei gleichzeitig begrenzter eigener Entscheidungskompetenz 

4. Analytische Einordnung 

Delegierte Akteure erfüllen eine zentrale Funktion innerhalb der Governance-Kette: 

Sie ermöglichen operative Handlungsfähigkeit, 

tragen aber gleichzeitig zur Entkopplung von: 

•	 Entscheidung 

und 

•	 Kommunikation 
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bei. 

5. Konfliktdynamische Wirkung 

Diese Struktur erzeugt mehrere Effekte: 

•	 Verschiebung direkter Verantwortungsbeziehungen 
•	 Fragmentierung von Kommunikation 
•	 Entstehung indirekter Steuerungswahrnehmungen 

Damit tragen delegierte Akteure nicht nur zur Bearbeitung des Konflikts bei, sondern 

prägen aktiv seine Dynamik. 

VII.5.1 Geschäftsführer:in der „Stabsstelle Prävention“ 

VII.5.1.1 Dr. Alke Arns 

Institutionelle Position: 

Geschäftsführerin der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in 

Norddeutschland“ bis Sommer 2022. 

Funktionale Rolle im Konflikt: 

Erste verantwortliche Instanz für die Koordination des Verfahrens im Kontext der „Causa 

Fehrs“. 

Konkrete Beiträge zum Konfliktverlauf: 

- Übernahme der Aufgabe der Verfahrenskoordination auf Zuweisung der Leitungsebene 

(durch Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt persönlich) 

- Ausbleiben einer wirksamen Umsetzung dieser Koordinationsfunktion 

- keine erkennbare strukturierte Übergabe der Verfahrenskoordination an den 

Nachfolger. 

Strukturelle Einordnung: 

Operative Schlüsselstelle innerhalb der Delegationsstruktur; Schnittstelle zwischen 

Leitungsvorgaben und praktischer Umsetzung. 

Zugleich Beginnpunkt einer Unterbrechung der Verfahrenskontinuität. 
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Konfliktdynamische Wirkung: 

Frühe Destabilisierung des Verfahrens durch fehlende Koordination und unterbliebene 

Übergabe; Grundlage für nachfolgende Intransparenz und Verantwortungsdiffusion. 

Ein-Satz-Diagnose: 

Erste Verfahrenskoordinationsverantwortliche, deren ausbleibende Umsetzung und 

Übergabe eine strukturelle Unterbrechung der Verfahrenskontinuität einleitete. 

Weiteres 

Übergang von Kluck zu Arns 

Silke Schumacher hatte sich bei der Kirchenleitung gegen Klucks Verhalten beschwert, 

daraufhin übernahm, angewiesen durch Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt Frau Dr. 

Arns die Kommunikation mit Silke Schumacher, allerdings ohne Klucks „Vorfälle“ 

aufzuarbeiten oder transparent zu machen. 

Weiterhin fehlende Verfahrenskoordination 

Trotz der neuen offiziellen Rolle von Frau Dr. Arns blieb die Kernfunktion 

Verfahrenskoordination unbesetzt: 

- keine Strukturierung der Verfahrensschritte, 

- keine Synchronisierung zwischen ULK und Kirchenamt, 

- keine Sicherung der Dokumentation, 

- keine Überprüfung der Befangenheit in der ULK. 

Übergang zu Lenz 2022 

- Erst am 17.10.2022 übernahm OKR Mathias Lenz persönlich die Kommunikation, 

- nachdem er sich fast ein Jahr lang hinter OKRin Kühl „versteckt“ hatte, 

- ohne jedoch die strukturellen Defizite zu beheben: Eine Verfahrenskoordination 

gab es weiterhin nicht. 
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Obwohl Frau Dr. Arns dann offiziell die Verantwortliche für. die Verfahrenskoordination 

wurde, blieb sie gleichzeitig strukturell durch fragwürdige Delegationen eingebunden in 

jene Arbeitsbereiche, die durch Fehrs kontrolliert bzw. beeinflusst wurden. 

Ihre tatsächliche Rolle 

Nach den Beschwerden von Silke Schumacher an die Kirchenleitung: 

- löste Dr. Arns Rainer Kluck in der Kommunikation mit der Betroffenen ab, 

- obwohl Klucks Mandat niemals durch die ULK vergeben worden war, sondern 

ausschließlich durch Fehrs, 

- übernahm die Kommunikation bis zu ihrem Weggang im Sommer 2022 und  

- trat als Verfahrenskoordinatorin nicht in Erscheinung  

Ihre Grenzen 

- Sie äußerte sich nicht zu den dubiosen fünf Kluck-Briefen, 

- stellte keine einzige Rückfrage zu Fehrs’ Befangenheit, 

- klärte nicht, wer Kluck mandatiert hatte, und 

- warum und mit welchem Ziel sie von Bischöfin Fehrs mandatiert wurde, 

- übernahm die Aussage von Bischöfin Fehrs, sie ziehe sich zurück, „um die 

Kommission vor dem Eindruck der Befangenheit zu schützen“ – eine implizit 

blame-shiftende Formulierung zu Lasten von Silke Schumacher. 

Offene Fragen 

- Wurde Dr. Arns bei ihrem Weggang abgefunden? 

- Hat Fehrs an den Formalien ihres Ausscheidens mitgewirkt? 

- War die Stabsstelle Prävention in die spätere „Informationsscheiben“-Täuschung 

gegenüber der Synode 2024 involviert? 

VII.5.1.2 Rainer Kluck 

…  



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

169

VII.5.1.3 Katharina Seiler – operative Anschluss- und Ermöglichungsakteurin 

Institutionelle Position: 

Geschäftsführerin der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in 

Norddeutschland“; Nachfolgerin von Rainer Kluck und Vorgängerin von Mirja Beck. 

Funktionale Rolle im Konflikt: 

Operative Anschlussstelle im Übergang der Verfahrensbearbeitung sowie Mitträgerin der 

fortgesetzten administrativen und kommunikativen Prozesse. 

Konkrete Beiträge zum Konfliktverlauf: 

- Kenntnis relevanter ULK-Akten und deren Aufbewahrungsorte 

- Einbindung in die laufenden administrativen Prozesse der Stabsstelle 

- Ermöglichung bzw. Aufrechterhaltung von Kommunikations- und 

Abstimmungsprozessen 

Strukturelle Einordnung: 

Teil der fortgesetzten Delegationsstruktur nach Kluck; Bindeglied zwischen 

institutioneller Verwaltung und fortwirkenden informellen Kommunikationsprozessen. 

Konfliktdynamische Wirkung: 

Stabilisierung der bestehenden Struktur bei gleichzeitiger Fortsetzung der Intransparenz; 

Ermöglichung der Weiterwirkung bereits etablierter Kommunikations- und 

Einflussmuster. 

Ein-Satz-Diagnose: 

Operative Anschlussakteurin, die bestehende Delegations- und 

Kommunikationsstrukturen fortführt und deren Wirkungen stabilisiert. 

Weiteres 

Als Geschäftsführerin der „Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in 

Norddeutschland“ verfügte Katharina Seiler über die organisatorische Verantwortung für 

diese Einrichtung. 

Da sie die Position von Rainer Kluck übernahm, stellt sich im Zusammenhang mit dem 

späteren Transfer von ULK-Unterlagen zur Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt 

der EKD die Frage, welche Rolle die Stabsstelle dabei organisatorisch spielte. 
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Vor diesem Hintergrund scheint es plausibel zu sein, dass dieser Vorgang zumindest 

über die Strukturen der Stabsstelle lief, die zu diesem Zeitpunkt von Katharina Seiler 

geleitet wurde. 

VII.5.2 Betroffenenvertreter:innen (BeFo) 

VII.5.2.1 Nancy Janz – Sprecherin der Betroffenenvertretung im 
Beteiligungsforum (BeFo) 

Rolle im institutionellen Kontext 

Nancy Janz ist Sprecherin der Betroffenenvertretung im Beteiligungsforum Sexualisierte 

Gewalt (BeFo) der EKD. 

Sie gehört damit zu den exponierten Vertreter:innen der Betroffenen innerhalb eines 

formal partizipativen, zugleich institutionell gerahmten Gremiums. 

Einbindung in die Gesamtstruktur (vgl. BeFo-Abschnitt) 

Ihre Rolle ist nicht lokal (Gemeindeebene), sondern systemisch verortet: 

- auf der Ebene der EKD-weiten Beteiligungsstruktur 

- mit Schnittstellenfunktion zwischen Betroffenenperspektive und kirchlicher 

Entscheidungsarchitektur 

Konkreter Bezug zur „Causa Fehrs“ 

Im Kontext der „Causa Fehrs“ wurde Nancy Janz von Silke Schumacher und Thies Stahl 

um Unterstützung gebeten. 

Der dokumentierte Bezug bleibt punktuell: 

- es liegt kein Hinweis auf eine vertiefte oder fortgesetzte Intervention vor 

- keine erkennbare Übernahme einer aktiven Rolle im konkreten Konfliktverlauf 

Analytische Einordnung 

Nancy Janz steht im vorliegenden Kontext für: 

- eine institutionalisierte Betroffenenvertretung 

- innerhalb einer kirchlich gerahmten Partizipationsstruktur 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

171

- mit begrenzter unmittelbarer Eingriffsmöglichkeit in Einzelfälle 

Der punktuelle Kontakt zeigt die Erwartung, dass übergeordnete Betroffenenvertretung 

auch in konkreten Konflikten unterstützend wirken könnte. 

Zugleich verweist die ausbleibende erkennbare Intervention auf strukturelle Grenzen 

dieser Rolle. 

Vertiefende Einordnung (Strukturebene) 

Die Position von Nancy Janz ist durch ein Spannungsfeld geprägt: 

- Vertretung von Betroffeneninteressen 

- Einbindung in institutionelle Verfahren 

- Vertraulichkeitsanforderungen innerhalb des BeFo 

Im Ergebnis ist ihre Rolle weniger als direkte Konfliktintervention zu verstehen, 

sondern als Teil einer übergeordneten Beteiligungsarchitektur, 

deren Wirkung auf konkrete Einzelfälle begrenzt sein kann. 

VII.5.2.2 Detlev Zander – Sprecher der Betroffenenvertretung mit 
punktuellem Bezug zur „Causa Fehrs“ 

Rolle im institutionellen Kontext 

Detlev Zander ist (bzw. war) Sprecher der Betroffenenvertretung im Beteiligungsforum 

Sexualisierte Gewalt (BeFo) der EKD und damit eine zentrale Stimme der Betroffenen auf 

EKD-Ebene. 

Einbindung in die Gesamtstruktur (vgl. BeFo-Abschnitt) 

Seine Rolle ist analog zu Nancy Janz systemisch verortet: 

- Teil der Betroffenenvertretung im BeFo 

- Beteiligung an der Schnittstelle zwischen Betroffenenperspektive und kirchlicher 

Entscheidungsstruktur 

Konkreter Bezug zur „Causa Fehrs“ 

Im Unterschied zu Nancy Janz ist für Detlev Zander ein kurzer dokumentierter 

Austausch mit Thies Stahl belegt. 
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Dieser Austausch bleibt: 

- zeitlich begrenzt 

- ohne erkennbare weiterführende Intervention 

- ohne dokumentierte Übernahme einer strukturellen Rolle im Konflikt 

Analytische Einordnung 

Detlev Zander steht im vorliegenden Kontext für: 

- eine exponierte, aber strukturell eingebundene Betroffenenvertretung 

- mit begrenzter Handlungsmacht im konkreten Einzelfall 

Der kurze Austausch verdeutlicht: 

- die prinzipielle Ansprechbarkeit der Betroffenenvertretung 

- zugleich aber auch die faktische Begrenzung ihrer Eingriffsmöglichkeiten 

Vertiefende Einordnung (Strukturebene) 

Die Rolle Zanders macht eine zentrale Spannung sichtbar: 

- Erwartung direkter Unterstützung durch Betroffenenvertretung 

- tatsächlich institutionell gerahmte und verfahrensgebundene Handlungslogik 

Diese Differenz kann im Einzelfall als fehlende Unterstützung wahrgenommen werden, 

ohne dass daraus unmittelbar auf individuelles Fehlverhalten geschlossen werden kann. 

Zander steht damit exemplarisch für die strukturelle Distanz zwischen: 

- individueller Konfliktlage 

- und institutionalisierter Betroffenenvertretung auf EKD-Ebene. 

VII.6 Die Rolle der ULK-Mitglieder 

Die ULK bestand aus vier Personen: Fehrs, Greve, Rapp und Wolther-Cornell. 
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VII.6.1 Dr. Kai Greve 

- Vorsitzender des Rechtsausschusses der Landessynode der Nordkirche 

- half Fehrs als „Auch-Chorsänger“ aktiv, die zweite Sitzung in irrelevantes 

Gespräch abzulenken 

- erhielt später die höchste Auszeichnung der Nordkirche für sein ehrenamtliches 

Engagement 

- in der Laudatio von Fehrs wurde seine zehnjährige Mitarbeit in ihrer ULK 

vollständig verschwiegen 

 Prüffrage: Wurde Greve für Loyalität gegenüber Fehrs belohnt? 

VII.6.2 Michael Rapp 

- Vorsitzender des Finanzausschusses der Landessynode 

- zeigte über die gesamte Verfahrensdauer vollständige Passivität 

- kein erkennbarer Versuch, strukturelle Fehler zu korrigieren oder Transparenz 

herzustellen 

VII.6.3 Ursula Wolther-Cornell 

- systemische Therapeutin, traumatherapeutisch qualifiziert, ULK-Mitglied auf 

Honorarbasis 

- verhielt sich vollständig passiv, obwohl traumarelevante Fehlentwicklungen 

offensichtlich waren 

- tadelte in der zweiten Sitzung den Unterstützer der Betroffenen („Sprechen Sie 

nicht für die Petentin“) – 

ein Vorgang, der wie eine Zersetzungsmaßnahme wirkte (vgl. Kapitel C.1.3.2 im Offenen 

Brief) 

- zeigte keinerlei Initiative, die strukturellen Missstände (DVNLP, familiäres 

Tätersystem, Metaforum, NISL) einzubeziehen 
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VII.7 Analytische Zwischenbilanz der Akteursebene 

Die Analyse der Akteure zeigt, dass die Konfliktdynamik nicht durch isolierte 

Einzelhandlungen entsteht, sondern durch das Zusammenwirken mehrerer Rollen 

innerhalb einer mehrstufigen Organisationsstruktur. 

 

Besonders relevant sind dabei: 

- die Trennung von formaler Entscheidungsverantwortung und operativer 

Umsetzung 

- die Delegation von Kommunikation und Verfahrenssteuerung 

- die fehlende Korrektur aufsichtlicher Ebenen 

- sowie die Verschränkung formaler und informeller Einflussstrukturen 

Damit bildet die Akteursebene die Grundlage für die im folgenden Kapitel entwickelte 

systemische Analyse der Konfliktdynamik. 

VII.8 Verantwortungsstrukturen der „Causa Fehrs“ 

Die Konfliktdynamik der „Causa Fehrs“ lässt sich nur verstehen, wenn die beteiligten 

institutionellen Ebenen und ihre jeweiligen Verantwortungsbereiche berücksichtigt 

werden. 

Der Konflikt entwickelte sich nicht innerhalb einer einzigen Organisationseinheit, 

sondern im Zusammenspiel mehrerer Strukturen der evangelischen Kirche sowie 

externer Kontexte. 

Die folgende Übersicht beschreibt die wichtigsten institutionellen Ebenen und ihre Rolle 

innerhalb der Konfliktarchitektur. 

1. Lokale Ebene: Seelsorge und kirchliche Praxis 

Die erste Ebene des Konflikts betrifft den lokalen kirchlichen Kontext, insbesondere die 

seelsorgerliche Praxis innerhalb einer Kirchengemeinde. 
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Auf dieser Ebene entstanden die ursprünglichen Konflikte im Zusammenhang mit 

seelsorgerlicher Begleitung, persönlichen Gesprächen und der Wahrnehmung 

problematischer Dynamiken im Umfeld psychologischer Methoden. 

Die lokale Ebene bildet damit den Ausgangspunkt der späteren institutionellen 

Konfliktentwicklung. 

2. Mittlere Leitungsebene: Kirchenkreis und Aufsicht 

Eine zweite Ebene der Verantwortung liegt bei den Leitungsstrukturen des 

Kirchenkreises. 

Hierzu gehören insbesondere Funktionen der kirchlichen Aufsicht, die für die Begleitung 

und Klärung von Konflikten innerhalb von Gemeinden zuständig sind. 

In dieser Ebene werden Konflikte häufig zunächst als pastorale oder organisatorische 

Probleme bearbeitet, bevor sie – falls erforderlich – an höhere kirchliche Ebenen 

weitergegeben werden. 

3. Institutionelle Verfahren: Aufarbeitungsgremien 

Mit der Befassung der Unterstützungsleistungskommission (ULK) der Nordkirche erhielt 

der Konflikt einen formalen institutionellen Rahmen. 

Diese Gremien haben die Aufgabe, 

- mögliche Anerkennungsansprüche zu prüfen, 

- Leidensgeschichten von Betroffenen zu dokumentieren, 

- und institutionelle Unterstützungsleistungen zu entscheiden. 

Damit entsteht eine neue Ebene der Verantwortlichkeit, in der nicht mehr nur pastorale 

Fragen, sondern auch institutionelle Verfahren und Regelwerke eine zentrale Rolle 

spielen. 
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4. Kirchenleitung und Verwaltungsstrukturen 

Eine weitere Ebene der Macht- und Verantwortungsstruktur betrifft die kirchliche 

Leitungsebene. 

Hierzu gehören insbesondere: 

- Leitungsfunktionen der Landeskirche, 

- administrative Strukturen innerhalb kirchlicher Verwaltungen, 

- sowie Gremien und Beauftragte, die mit Fragen der Aufarbeitung und Prävention 

betraut sind. 

Auf dieser Ebene werden Entscheidungen über Verfahren, Kommunikation und 

institutionelle Positionierungen getroffen. 

5. Überregionale Ebene: Evangelische Kirche in Deutschland 
(EKD) 

Die Konfliktdynamik berührt schließlich auch Strukturen der Evangelischen Kirche in 

Deutschland (EKD). 

Dies betrifft insbesondere: 

- überregionale Aufarbeitungsstrukturen, 

- bundesweite Kommunikationsprozesse, 

- sowie kirchenpolitische Debatten über den Umgang mit Missbrauchs- und 

Aufarbeitungsfragen. 

Durch diese überregionale Ebene erhält der Konflikt eine zusätzliche institutionelle 

Dimension. 

6. Öffentlicher Raum: Medien, Synoden und Öffentlichkeit 

Eine weitere Ebene entsteht durch die öffentliche Kommunikation über den Konflikt. 
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Synoden, kirchliche Stellungnahmen, journalistische Berichterstattung sowie 

Veröffentlichungen von Betroffenen führen dazu, dass die „Causa Fehrs“ über interne 

kirchliche Verfahren hinaus in einen öffentlichen Diskursraum eintritt. 

Damit verändert sich auch die Dynamik des Konflikts: 

Neben institutionellen Verfahren spielen nun Fragen der öffentlichen Glaubwürdigkeit 

und Transparenz eine zentrale Rolle. 

Zusammenfassung 

Die „Causa Fehrs“ ist nicht das Ergebnis eines einzelnen Ereignisses oder einer isolierten 

Entscheidung. Vielmehr entstand der Konflikt im Zusammenspiel mehrerer 

institutioneller Ebenen: 

- lokale seelsorgerliche Praxis, 

- kirchliche Aufsicht und Leitung, 

- institutionelle Aufarbeitungsgremien, 

- landeskirchliche Verwaltungsstrukturen, 

- bundesweite kirchliche Organisationen, 

- sowie öffentliche Kommunikationsräume. 

Erst die Überlagerung dieser Ebenen erklärt die besondere Komplexität der 

Konfliktentwicklung. 

Die folgenden Kapitel rekonstruieren daher nicht nur einzelne Ereignisse, sondern die 

Interaktion dieser verschiedenen Macht- und Verantwortungsstrukturen.  

VII.9 Die Delegationsstruktur der „Causa Fehrs“ 

Ein zentrales Merkmal der Konfliktdynamik in der „Causa Fehrs“ ist die Art und Weise, 

wie Kommunikation und Entscheidungsverantwortung innerhalb kirchlicher Strukturen 

organisiert sind. 

In komplexen institutionellen Systemen werden Aufgaben und Kommunikationsprozesse 

häufig delegiert. Dies gilt auch für kirchliche Organisationen, in denen verschiedene 
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Ebenen – Gemeinde, Kirchenkreis, Landeskirche und EKD – jeweils eigene 

Zuständigkeiten besitzen. 

Die Analyse des Konfliktverlaufs legt nahe, dass in der „Causa Fehrs“ eine spezifische 

Delegationsstruktur entstand, in der Kommunikation, Entscheidung und Verantwortung 

teilweise auf unterschiedliche Akteure verteilt waren. 

1. Delegation in kirchlichen Organisationsstrukturen 

Delegation ist ein grundlegendes Prinzip institutioneller Organisation. 

Innerhalb kirchlicher Strukturen bedeutet dies typischerweise: 

- seelsorgerliche Ansprechpartner übernehmen die unmittelbare Kommunikation 

mit Betroffenen, 

- mittlere Leitungsebenen koordinieren Konfliktbearbeitung und Aufsicht, 

- kirchliche Verwaltungen und Leitungsorgane treffen formale Entscheidungen über 

Verfahren und institutionelle Positionen. 

Diese Aufgabenteilung kann dazu beitragen, komplexe Situationen organisatorisch 

handhabbar zu machen. 

2. Trennung von Kommunikation und Entscheidung 

In der Analyse der „Causa Fehrs“ lässt sich jedoch analytisch eine Struktur 

rekonstruieren, in der Kommunikation und Entscheidungsbefugnis teilweise voneinander 

getrennt waren. 

Einige Akteure traten primär als Kommunikationspartner gegenüber den Betroffenen auf, 

während die eigentlichen Entscheidungen auf anderen institutionellen Ebenen getroffen 

wurden. 

Diese Konstellation kann dazu führen, dass: 

- Kommunikationspartner nicht selbst entscheidungsbefugt sind, 

- Entscheidungen an anderer Stelle getroffen werden, 
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- Verantwortlichkeiten für Außenstehende schwer nachvollziehbar bleiben. 

3. Vermittlungsrollen innerhalb der Konfliktdynamik 

Im Verlauf des Konflikts traten mehrere Akteure in Rollen auf, die zwischen 

verschiedenen institutionellen Ebenen vermittelten. 

Solche Vermittlungsrollen können beispielsweise umfassen: 

- die Weitergabe von Informationen zwischen Betroffenen und kirchlichen 

Leitungsebenen, 

- die Koordination von Kommunikationsprozessen innerhalb kirchlicher Strukturen, 

- oder die Vorbereitung institutioneller Stellungnahmen. 

Diese Vermittlungsfunktionen können organisatorisch sinnvoll sein, führen jedoch 

zugleich dazu, dass Kommunikationsprozesse über mehrere Ebenen hinweg verlaufen. 

4. Folgen für die Wahrnehmung von Verantwortung 

Die beschriebene Delegationsstruktur hat erhebliche Auswirkungen auf die 

Wahrnehmung von Verantwortung. 

Wenn Kommunikation, Entscheidungsbefugnis und institutionelle Verantwortung auf 

verschiedene Akteure verteilt sind, kann für Betroffene der Eindruck entstehen, dass 

keine eindeutig zuständige Stelle erkennbar ist. 

Gleichzeitig können institutionelle Akteure darauf verweisen, dass bestimmte 

Entscheidungen außerhalb ihres unmittelbaren Zuständigkeitsbereichs getroffen wurden. 

Diese Dynamik kann zu einer Situation führen, in der Verantwortlichkeiten institutionell 

verteilt, aus der Perspektive der Betroffenen jedoch schwer zuzuordnen sind. 
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5. Bedeutung für die Analyse des Konflikts 

Die Delegationsstruktur ist ein wichtiger Schlüssel zum Verständnis der Konfliktdynamik 

der „Causa Fehrs“. 

Sie erklärt, 

- warum Kommunikationsprozesse über mehrere Ebenen verliefen, 

- weshalb einzelne Akteure als Vermittler zwischen verschiedenen institutionellen 

Ebenen auftraten, 

- und warum die Frage nach institutioneller Verantwortung im Verlauf des Konflikts 

zu einem zentralen Thema wurde. 

Die folgenden Kapitel analysieren diese Delegationsstruktur anhand konkreter Ereignisse 

und Akteurskonstellationen. 

VII.10 Verantwortungsdiffusion in mehrstufigen 
kirchlichen Organisationsstrukturen 

Komplexe Organisationen stehen in Konfliktsituationen häufig vor dem Problem der 

sogenannten Verantwortungsdiffusion. Dieser Begriff beschreibt eine Situation, in der 

Verantwortung nicht eindeutig einer einzelnen Entscheidungsebene zugeordnet werden 

kann, sondern sich über mehrere institutionelle Ebenen verteilt. 

In kirchlichen Organisationsstrukturen entsteht eine solche Diffusion besonders leicht. 

Evangelische Kirchen verfügen über eine historisch gewachsene Mehrstufigkeit 

institutioneller Ebenen. Landeskirchen, kirchliche Leitungsorgane, synodale Gremien 

sowie gesamtkirchliche Institutionen wie die EKD bilden ein Geflecht miteinander 

verbundener Verantwortungsbereiche. 

Diese Struktur hat grundsätzlich eine wichtige Funktion. Sie ermöglicht eine Balance 

zwischen regionaler Selbstständigkeit der Landeskirchen und gesamtkirchlicher 

Koordination. Gleichzeitig kann sie jedoch dazu führen, dass in Konfliktsituationen 

unklar bleibt, welche Ebene tatsächlich für bestimmte Entscheidungen oder 

Kommunikationsprozesse verantwortlich ist. 
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Verantwortungsdiffusion entsteht insbesondere dann, wenn: 

•	 mehrere Institutionen gleichzeitig mit einem Konflikt befasst sind, 
•	 Zuständigkeiten nur teilweise überschneiden, 
•	 und Kommunikationsentscheidungen über mehrere Ebenen delegiert werden. 

In solchen Situationen kann es dazu kommen, dass jede institutionelle Ebene nur für 

einen Teilaspekt zuständig erscheint, während eine übergreifende 

Verantwortungsübernahme ausbleibt. Konflikte werden dann nicht eindeutig 

entschieden, sondern über längere Zeit zwischen verschiedenen Ebenen bearbeitet. 

Für Außenstehende entsteht dabei häufig der Eindruck, dass Verantwortung innerhalb der 

Organisation „wandert“. Entscheidungen werden vorbereitet, geprüft, delegiert oder 

kommuniziert, ohne dass eine klare institutionelle Verantwortung sichtbar wird. 

Die Analyse der „Causa Fehrs“ legt nahe, dass solche Mechanismen auch in diesem 

Konflikt eine Rolle gespielt haben könnten. Mehrere institutionelle Ebenen – kirchliche 

Leitungsstrukturen, synodale Gremien sowie gesamtkirchliche 

Kommunikationsstrukturen – waren in unterschiedlichen Phasen mit dem Konflikt 

befasst. 

Die Untersuchung der konkreten Kommunikations- und Entscheidungsprozesse muss 

daher auch vor dem Hintergrund dieser strukturellen Verantwortungsarchitektur erfolgen. 

IV.8 Kommunikationsstrategien institutioneller Selbstentlastung 

In Konflikten großer Organisationen lässt sich häufig beobachten, dass institutionelle 

Kommunikation nicht nur der Information dient, sondern auch der Stabilisierung der 

Organisation. Organisationen stehen unter dem Druck, Konflikte zu bearbeiten, ohne 

dabei ihre eigene Funktionsfähigkeit oder öffentliche Glaubwürdigkeit zu gefährden. 

In diesem Zusammenhang können bestimmte Kommunikationsstrategien entstehen, die 

in der Organisationsforschung als institutionelle Selbstentlastungsstrategien beschrieben 

werden. 

Solche Strategien können verschiedene Formen annehmen: 

•	 die Betonung formaler Verfahren („laufende Prüfung“), 
•	 die Delegation von Kommunikation an andere Ebenen, 
•	 die Einordnung eines Konfliktes als Einzelfall, 
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•	 oder die Verlagerung der Debatte auf organisatorische Aspekte. 

Diese Strategien sind nicht zwangsläufig Ausdruck bewusster Manipulation. Häufig 

entstehen sie aus dem Bestreben von Organisationen, Konflikte kontrollierbar zu halten 

und institutionelle Stabilität zu sichern. 

Gleichzeitig können sie jedoch eine spezifische Dynamik entfalten. Wenn Kritik primär 

über institutionelle Verfahren beantwortet wird, während die inhaltliche 

Auseinandersetzung in den Hintergrund tritt, kann bei Betroffenen oder Beobachtern der 

Eindruck entstehen, dass Kritik nicht vollständig ernst genommen wird. 

In solchen Situationen verschiebt sich die öffentliche Wahrnehmung des Konfliktes. Der 

Streit betrifft dann nicht mehr nur den ursprünglichen Sachverhalt, sondern zunehmend 

die Frage, wie eine Institution mit Kritik umgeht. 

Die Analyse institutioneller Kommunikation muss daher immer auch berücksichtigen, 

dass Kommunikation selbst Teil der Konfliktdynamik sein kann. 

VII.11 „Konfliktarchitektur“ 

Konfliktarchitektur der „Causa Fehrs“ 

Analytische Landkarte des Gesamtgeschehens 

Die „Causa Fehrs“ lässt sich als ein mehrschichtiger institutioneller Konflikt verstehen. 

Die Dynamik entstand nicht durch ein einzelnes Ereignis, sondern durch das 

Zusammenspiel mehrerer Ebenen: persönliche Konflikte, institutionelle Verfahren, 

Kommunikationsstrategien und öffentliche Wahrnehmung. 

Die Konfliktarchitektur kann in fünf Ebenen dargestellt werden. 

Ebene 1 – Ursprung des Konflikts 

Seelsorge, Missbrauchsaufarbeitung und DVNLP-Kontext 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

183

Am Beginn des Konflikts stehen Auseinandersetzungen im Umfeld kirchlicher Seelsorge 

und der Aufarbeitung von Missbrauchserfahrungen. 

In dieser Phase treffen mehrere Faktoren aufeinander: 

•	 persönliche Betroffenheit und Traumakontext 
•	 seelsorgerliche Verantwortung kirchlicher Amtsträger 
•	 der Hintergrundkonflikt um Psychomethoden im Umfeld des DVNLP 
•	 Erwartungen an kirchliche Unterstützung und Aufarbeitung 

Diese Ausgangssituation bildet den menschlichen und seelsorgerlichen Kern des 

Konflikts. 

Ebene 2 – Institutionelle Bearbeitung 

Kirchliche Verfahren und organisatorische Reaktionen 

In einer zweiten Phase wird der Konflikt innerhalb kirchlicher Strukturen bearbeitet. 

Dabei treten mehrere institutionelle Ebenen auf: 

•	 lokale Seelsorgeebene 
•	 Kirchenkreisstrukturen 
•	 kirchliche Leitungsorgane 
•	 gesamtkirchliche Institutionen 

Typische institutionelle Reaktionsformen sind: 

•	 Gespräche und Vermittlungsversuche 
•	 interne Prüfverfahren 
•	 organisatorische Zuständigkeitsklärungen 
•	 Delegation an andere Stellen 

In dieser Phase entsteht häufig Verantwortungsdiffusion, da mehrere Ebenen gleichzeitig 

mit dem Konflikt befasst sind. 
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Ebene 3 – Kommunikationsstruktur 

Institutionelle Narrative und Konfliktdeutungen 

Mit zunehmender Dauer entwickelt sich der Konflikt auch als Kommunikationskonflikt. 

Institutionen entwickeln Deutungsrahmen darüber, 

•	 wie ein Konflikt verstanden werden soll 
•	 welche Aspekte als zentral gelten 
•	 und welche Bedeutung ihm zukommt. 

Typische kommunikative Mechanismen sind: 

•	 Einordnung als Einzelfall 
•	 Verweis auf laufende Verfahren 
•	 Delegation von Kommunikationsaufgaben 
•	 institutionelle Rahmung von Kritik 

In dieser Phase lässt sich analytisch rekonstruieren, dass Kommunikation selbst Teil der 

Konfliktdynamik wird. 

Ebene 4 – Öffentliche Konfliktarena 

Medien, Synoden und öffentliche Debatten 

Wenn Konflikte innerhalb der Organisation nicht gelöst werden können, verlagern sie 

sich häufig in die Öffentlichkeit. 

Im Fall der „Causa Fehrs“ spielen dabei mehrere Arenen eine Rolle: 

•	 Medienberichte 
•	 öffentliche Stellungnahmen 
•	 synodale Debatten 
•	 Pressekonferenzen kirchlicher Leitungsfiguren 

Synoden erhalten in dieser Phase eine besondere Bedeutung. Sie werden zu Orten, an 

denen institutionelle Verantwortung öffentlich sichtbar wird. 
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Aussagen kirchlicher Leitungsfiguren können hier zu Schlüsselmomenten der 

Konfliktdynamik werden. 

Ebene 5 – Vertrauenskrise 

Institutionelle Glaubwürdigkeit 

Mit zunehmender Dauer verschiebt sich der Konflikt von einer konkreten Streitfrage zu 

einer grundlegenden Vertrauensfrage. 

Dabei stehen nicht mehr nur einzelne Ereignisse im Mittelpunkt, sondern: 

•	 Transparenz institutioneller Verfahren 
•	 Umgang mit Kritik 
•	 Verantwortungsübernahme kirchlicher Leitungsstrukturen 
•	 Glaubwürdigkeit institutioneller Kommunikation 

Der Konflikt wird damit zu einem Beispiel für eine breitere Frage: 

Wie gehen kirchliche Institutionen mit Kritik, Aufarbeitung und öffentlicher 

Verantwortung um? 

Gesamtmodell der Konfliktdynamik 

Die Dynamik der „Causa Fehrs“ lässt sich daher als aufeinander aufbauende 

Entwicklung verstehen: 

Seelsorgekonflikt 

→ institutionelle Bearbeitung 

→ Kommunikationskonflikt 

→ öffentliche Konfliktarena 

→ Vertrauensfrage 
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Jede dieser Ebenen beeinflusst die nächste. 

Bedeutung dieser Konfliktlandkarte für das Dossier 

Diese Struktur bildet den analytischen Hintergrund des gesamten Dossiers. 

Die einzelnen Kapitel des Dossiers greifen jeweils eine dieser Ebenen auf: 

Konfliktebene Kapitel des Dossiers

Konfliktursprung Chronologische Rekonstruktion

institutionelle Bearbeitung Rollenarchitektur

Kommunikationsstruktur Kommunikationsdynamik

öffentliche Arena Synodenanalyse

Vertrauensdimension Vertrauensarchitektur

ethische Bewertung theologisches Schlusskapitel

Damit lässt sich rekonstruieren: Das Dossier untersucht nicht nur Ereignisse, sondern die 

Struktur des Konflikts selbst. 

======================== 

Das Dossier versteht sich als analytische Untersuchung institutioneller 

Konfliktdynamiken innerhalb kirchlicher Strukturen. 

Der Text steht bewusst neben dem Offenen Brief der Autoren und bildet den 

analytischen Gegenpol zu dessen normativer Perspektive („Beidäugigkeit“). 
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VII.12 Vierte Ebene: Institutionelle Steuerung und 
Governance 

VII.12.1. Bischöfin Kirsten Fehrs – Leitungsebene und 
Entscheidungsinstanz 

Institutionelle Position: 

Bischöfin der Nordkirche, Mitglied der Kirchenleitung Nord, zugleich in führender 

Funktion auf EKD-Ebene. 

Funktionale Rolle im Konflikt: 

Zentrale Entscheidungs- und Steuerungsinstanz im institutionellen Umgang mit dem 

Konflikt. 

Konkrete Beiträge zum Konfliktverlauf: 

- Einbindung externer Gutachten (Gercke Wollschläger) 

- Steuerung der institutionellen Kommunikation 

- Reaktion auf synodale und öffentliche Kritik 

 

Strukturelle Einordnung: 

Leitungsebene; Schnittstelle zwischen institutioneller Verantwortung, öffentlicher 

Kommunikation und Verfahrenssteuerung. 

Konfliktdynamische Wirkung: 

Verlagerung des Konflikts in formalisierte Verfahren und kommunikative Rahmung. 

Ein-Satz-Diagnose: 

Leitungsakteurin, die den Konflikt in institutionelle Verfahren überführt und damit dessen 

Bearbeitung strukturell rahmt. 

Weiteres 

Bischöfin Fehrs sagte während einer Synodensitzung in 2025: „Schließlich ein kurzes 

Wort in eigener Sache, nur um der Klarheit willen. Sie erinnern, dass bei der 

vergangenen Synode von der Anwältin des Publikums das Schreiben eines Betreuers 

einer Betroffenen [Hervorhebung von uns] verlesen wurde, in dem Vorwürfe vor allem 
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gegen mich als ehemalige Vorsitzende der Unterstützungsleistungskommission der 

Nordkirche, aber auch als Person erhoben wurden. In dem Bericht einer externen 

Untersuchung der Anwaltskanzlei Gercke und Wollschläger aus Köln, die seitens der 

Nordkirche beauftragt wurde, wurde nun festgestellt, Zitat: Die Vorwürfe gegen die 

Vorsitzende der Unterstützungsleistungskommission und weitere Kommissionsmitglieder, 

Recht und konzeptionelle Vorgaben verletzt zu haben, sind sämtlich unbegründet. Zu 

keinem Zeitpunkt haben Bischöfin Fehrs oder andere Kommissionsmitglieder gegen 

strafrechtliche Bestimmungen oder kirchenrechtliche Verfahrensvorschriften verstoßen. 

Zitat-Ende. Für diese Klarheit bin ich dankbar.“ 

BELEGE  

In eigener Sache - Ratsbericht Fehrs 2025 

https://youtu.be/7z6s-8g3_fU?t=2048 

In dieser Äußerung verwendet Bischöfin Fehrs die Begriffe „Betreuer“ und „Zu-

Betreuende“. Diese Wortwahl kann als implizite Zuschreibung gelesen werden, die die 

Petentin in die Nähe einer betreuungsbedürftigen Person rückt und ihren Begleiter als 

eine Art rechtlichen Vertreter erscheinen lässt. 

Vor dem Hintergrund, dass dieser Begleiter im Hauptberuf Psychologe und 

Psychotherapeut ist, kann eine solche Wortwahl kommunikativ den Effekt einer 

Psychopathologisierung der Petentin und einer Delegitimierung ihres Begleiters 

erzeugen. 

VII.12.2. Dr. Hans Ulrich Anke – Governance-Akteur auf EKD-
Ebene 

Institutionelle Position 

Präsident des Kirchenamtes der EKD. 

Funktion im Konfliktgeschehen 

Teil der übergeordneten Governance-Struktur der EKD. 

Konkrete Beiträge / Handlungen 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/In-eigener-Sache-Ratsbericht-Fehrs-2025.pdf
https://youtu.be/7z6s-8g3_fU?t=2048
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Die Rolle ist weniger durch einzelne Handlungen als durch die strukturelle Rahmung 

von Konfliktbearbeitung geprägt. 

Strukturelle Einordnung 

Die Funktion ist im Kontext der Verantwortungsdiffusion zwischen Nordkirche und EKD 

zu verstehen (vgl. Kapitel III). 

Analytische Bewertung 

Die Rolle kann im Ergebnis zur Stabilisierung institutioneller Konfliktbearbeitung 

beitragen. 

Ein-Satz-Diagnose 

Dr. Hans Ulrich Anke fungiert als Governance-Akteur, der die strukturelle Rahmung 

institutioneller Konfliktbearbeitung prägt. 

Weiteres 

Dr. Hans Ulrich Anke  

BELEG https://www.ekd.de/Anke-Dr-Hans-Ulrich-7820.htm 

zeichnet laut Impressum  

BELEG https://betroffenen-netzwerk.de/impressum/ 

für das BetroffenenNetzwerk (BeNe) als „Diensteanbieter gemäß 85 DDG“ 

verantwortlich. Diese Plattform wurde vom „Beteiligungsforum Sexualisierte Gewalt in 

der EKD“ (BeFo)  

BELEG https://www.ekd.de/beteiligungsforum-sexualisierte-

gewalt-73955.htm 

„ins Leben gerufen“, das „Angebot wurde von Betroffenen konzipiert“ und „die 

technische Infrastruktur und Finanzierung übernimmt die EKD, ohne inhaltlichen Einfluss 

auszuüben“ heißt es auf deren Startseite 

BELEG https://betroffenen-netzwerk.de/ 

https://www.ekd.de/Anke-Dr-Hans-Ulrich-7820.htm
https://betroffenen-netzwerk.de/impressum/
https://www.ekd.de/beteiligungsforum-sexualisierte-gewalt-73955.htm
https://www.ekd.de/beteiligungsforum-sexualisierte-gewalt-73955.htm
https://betroffenen-netzwerk.de/
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Das stimmt nicht. Die EKD hat sehr wohl „Einfluss ausgeübt“, und zwar, am 30.06.2025, 

vermittelt über Dr. Hans Ulrich Anke, Präsident des Kirchenamtes der EKD und sehr in 

Übereinstimmung mit dessen Pflichten als laut Impressum Verantwortlicher Person.  

Allerdings hat Dr. Anke den BeNe-Nutzer:innen Silke Schumacher und Thies Stahl 

gegenüber seine im Impressum klar ausgewiesene Verantwortlichkeit verschleiert und als 

Präsident des Kirchenamtes der EKD damit nicht nur „Verantwortung diffundiert“, 

sondern er hat seine sehr spezielle, gesetzlich geregelte Verantwortung verdeckt, 

verschoben, versteckt und letztlich geleugnet. Das bewerkstelligte er, als oberster 

Dienstherr im Kirchenamt, unter einer kirchenamtsinternen Inanspruchnahme der 

„Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt der EKD“, die er machtmissbräuchlich in 

seinem Namen irreführende Falschinformationen verbreiten ließ. Das geschah in diesem 

Fall, um die BeNe-User Silke Schumacher und Thies Stahl und in den beiden weiteren 

unten ausgeführten Fällen, um alle BeNe-User und die allgemeine Öffentlichkeit zu 

täuschen.  

Zeitgleich mit dieser offensichtlich missbräuchlichen Inanspruchnahme der „Fachstelle 

Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt der EKD“ ließ Dr. Anke deren Mailadresse 

„praevention@ekd.de“ im BeNe-Impressum aufführen, statt der davor in der ganzen Zeit 

des Bestehens des BeNe verwendeten Adresse „internet@ekd.de“. Dieses hat sicher gute 

organisatorische Gründe, ist aber vor dem Hintergrund der unter seiner Verantwortung 

von der EKD-Fachstelle Sexualisierte Gewalt durchgeführten, erkennbar auf die 

Herstellung von Intransparenz in Bezug auf seine präsidiale Letztverantwortung für das 

Forum BeNe angelegten Verschleierungsaktionen mehr als fragwürdig.  

Dr. Anke lässt die Fachstelle Sexualisierte Gewalt der EKD seine Verantwortung 

kaschieren  

In drei Fällen ist bekannt geworden, dass Dr. Anke zuließ oder selbst veranlasste, dass 

die „Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt der EKD“ Falschaussagen verbreitete. 

Der erste Fall betrifft die BeNe-User Silke Schumacher und Thies Stahl, der zweite die 

BeNe- und weitere Öffentlichkeit und der dritte die Synode, die Presse und damit die 

allgemeine Öffentlichkeit. 
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Dr. Anke verantwortet EKD-Falschaussagen gegenüber Silke Schumacher 
und Thies Stahl 

Am 30.06.2025 schickte Silke Schumacher eine Beschwerde  

BELEG 20250630 Silke an Dr. Anke 

an Dr. Anke und die Betroffenenvertretung im BeFo bezüglich eines justitiablen, sie als 

Petentin der ULK und der Anerkennungskommission diffamierenden Beitrages der BeNe-

Userin @kea.  

BELEG 28.06.2025 11:37 (@kea) (Beitrag gelöscht!) (#post-3653) 

Unmittelbar nach dem Abschicken dieser Beschwerde wurde dieser Post am gleichen 

Tag noch gelöscht, nachdem die für die Redaktion verantwortlichen 

Betroffenenvertreter:innen ihre das BeNe in zwei mehrstündigen Schichten pro Tag 

überwachenden Moderator:innen diesen „Üble-Nachrede“-Post der Userin @kea schon 

drei Tagen im Forum haben stehenlassen. 

Diese Duldung der Moderation, darauf verweisen Silke Schumacher und Thies Stahl 

explizit in ihrer Dokumentation „Moderationsgestütztes Mobbing“ und in ihrer dort 

veröffentlichten Korrespondenz mit den Moderator:innen, den BeNe-Verantwortlichen in 

der Betroffenenvertretung, im BeFo und im Rat der EKD  

BELEG Diese Korrespondenz findet sich im Kapitel „B. AG BeNe und EKD 

wollten den Stellvertreterkonflikt nicht vermeiden“ in 

„Moderationsgestütztes Mobbing“ im BeNe. Exemplarische 

Chats und Beiträge“ 

, entspricht der Duldung des von den Betroffenenvertreter:innen und BeNe-Moderation 

für das BeNe augenscheinlich akzeptierten und dort quasi für die Eskalation 

freigegebenen „Stellvertreterkonflikt“ zwischen den BeNe-Userinnen @kea und Silke 

Schumacher.  

Dieser von Silke Schumacher und Thies Stahl gut dokumentierte Sachverhalt wurde 

augenscheinlich sowohl vom Präsidenten des Kirchenamtes, Dr. Anke, als auch von der 

EKD-Ratsvorsitzende, Kirsten Fehrs, gebilligt: Beide kirchenleitenden Persönlichkeiten 

waren über die Veröffentlichungen von Silke Schumacher und Thies Stahl, sowie 

vermittelt durch die eben erwähnte Korrespondenz in der Dokumentation 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250630-Silke-Schumacher-an-Dr.-Anke-EKD-Rat-AG-Bene-A.-Kommission.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-3653.pdf
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=27989
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=27989
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„Moderationsgestütztes Mobbing“ über die jeweils ihre Person berührenden Äußerungen 

und Vorkommnisse im BeNe im BeNe informiert.  

So wiesen Silke Schumacher und Thies Stahl am 20.07.2025 in einem Schreiben an Dr. 

Anke und die EKD  

Beleg: 20250720 Schumacher-Stahl an Dr. Anke 

darauf hin, dass es im BeNe „61 noch sichtbare, uns diskreditierende Beiträge (gibt), die 

wir, als Ausgeschlossene, ja nicht mehr kommentieren oder zurückweisen können.“ 

Auch wiesen Silke Schumacher und Thies Stahl Dr. Anke im Zusammenhang mit diesen 

noch sichtbaren Beiträgen explizit auf ihr "Plädoyer: Sofortige Schließung des BeNe“ in 

einem ihrer Blogbeiträge 

Betroffenen-Netzwerk (BeNe): EKD hetzt Missbrauchsopfer 

gegeneinander auf 

hin, im dem ebenfalls auf die Dokumention „Moderationsgestütztes Mobbing“ verlinkt 

wird.  

Mit der Erwähnung dieser Dokumentation machten Silke Schumacher und Thies Stahl 

Dr. Anke auf eine von ihm begangene Pflichtverletzung aufmerksam, denn laut 

Impressum sollte er hierauf achten: „Die durch die Seitenbetreiber erstellten Inhalte und 

Werke auf diesen Seiten unterliegen dem deutschen Urheberrecht. Alle Urheber- und 

Nutzungsrechte an Texten und Bildern liegen bei der EKD oder bei Dritten. Eine 

Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und jede Art der Verwertung außerhalb der 

Grenzen des Urheberrechtes bedürfen einer schriftlichen Zustimmung der 

Rechteinhaber. Downloads und Kopien dieser Seite sind nur für den privaten, nicht 

kommerziellen Gebrauch gestattet.“ Mit der wissentlichen Duldung der schon am 

13.07.2025 veröffentlichten, das „Moderationsgestütztes Mobbing“ im BeNe 

anprangernden Veröffentlichung, auf die das Kirchenamt auch von der BeNe-Userin 

@jeanne-v hingewiesen 

Belege: 

27.06.2025 13:12 (@jeanne-v) 

27.06.2025 20:06 (@jeanne-v) 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250720-Schumacher-Stahl-an-Dr.-Anke.pdf
https://www.thiesstahl.de/2025/07/13/betroffenen-netzwerk-bene-ekd-hetzt-missbrauchsopfer-gegeneinander-auf/
https://www.thiesstahl.de/2025/07/13/betroffenen-netzwerk-bene-ekd-hetzt-missbrauchsopfer-gegeneinander-auf/
https://betroffenen-netzwerk.de/community/main-forum/fragen-und-anregungen-zu-bene/paged/37/#post-3622
https://betroffenen-netzwerk.de/community/main-forum/fragen-und-anregungen-zu-bene/paged/35/#post-3635
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28.06.2025 11:29 (@jeanne-v) 

28.06.2025 19:33 (@jeanne-v) 

12.11.2025 12:03 (@jeanne-v) 

wurde, hat Dr. Anke eine vermutlich justitiable Amtspflichtverletzung begangen. Diese 

ist u.a. Gegenstand einer der beiden von Silke Schumacher und Thies Stahl gegen Dr. 

Anke erstatten Anzeigen  

BELEG Anzeigen von Silke Schumacher und Thies Stahl im 

Kontext der „Causa Fehrs“  

Eine Antwort  

BELEG 20250724 FS-Praevention-Dr.-Anke-an-Silke-und-

Thies.pdf 

kam am 24.07.2025. Allerdings nicht von Dr. Anke, sondern anonym, mit namenlosem 

„i.A.“ unterschrieben, von der Fachstelle Sexualisierte Gewalt der EKD. In dem hieß es, 

„vielen Dank für Ihre Nachricht vom 20.07.2025 an Herrn Dr. Anke, deren Eingang wir 

in seinem Auftrag als zuständige Fachstelle Sexualisierte Gewalt gern bestätigen. Wir 

möchten Sie jedoch darauf hinweisen, dass die Vernetzungsplattform BeNe ein 

eigenständiges, unabhängiges Angebot ist, das von einer Arbeitsgruppe mit 

Betroffenenvertreterinnen entwickelt wurde. Das Kirchenamt der EKD kann und wird 

daher keinerlei Anweisungen an betroffene Personen in der ‚AG BeNe‘ erteilen. Ihre 

Anfrage nach Wiederherstellung Ihrer Accounts/entsprechende technische Anliegen 

müssten Sie an die zuständige Moderation der Plattform senden.“ Was so nicht stimmt: 

Die Betroffenenvertreter:innen und Moderator:innen sind laut Impressum nur für die 

Redaktion zuständig, nicht für juristische, die Zugehörigkeitsrechte von User:innen 

betreffenden Fragen und auch nicht für die Einordnung von Beiträgen als eindeutig 

rechtswidrig oder nicht. 

Am 04.07.2025 schrieb Thies Stahl an Dr. Anke, BeFo, Betroffenenvertretung und Rat  

BELEG 20250704 Thies Stahl an Dr. Anke 

, um sich zu bedanken und um auf die Tatsache hinzuweisen, das Beiträge aus dem 

BeNe zensiert und entfernt werden, in denen erwähnt wird, dass Dr. Anke laut 

https://betroffenen-netzwerk.de/community/main-forum/fragen-und-anregungen-zu-bene/paged/39/#post-3649
https://betroffenen-netzwerk.de/community/main-forum/fragen-und-anregungen-zu-bene/paged/37/#post-3687
https://betroffenen-netzwerk.de/community/forum-pinnwand/ekd-synode-in-dresden/paged/3/#post-4484
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29862
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29862
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250724-FS-Praevention-Dr.-Anke-an-Silke-und-Thies-.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250724-FS-Praevention-Dr.-Anke-an-Silke-und-Thies-.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250704-Thies-Stahl-an-Dr.-Anke.pdf
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Impressum der Hauptverantwortliche im BeNe ist. In seinem Schreiben wies Thies Stahl 

Dr. Anke explizit 

BELEG 04.07.2025 3:52 (@ernst-haft) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) 

(#post-3947) 

darauf hin, dass dieses Zitat aus diesem Schreiben im BeNe veröffentlich wird: "Sie 

sollten wissen, dass die ‚redaktionelle Bearbeitung‘ von Beiträgen im BeNe durch die AG 

BeNe und die anderen Betroffenenvertreter:innen aus dem BeFo darin besteht, Beiträge 

umgehend zu zensieren, die (1) Sie als Hauptverantwortlichen des Forums benennen, 

(2) erwähnen, dass aufgrund einer Intervention durch Sie am 28.06.2025 ein Beitrag der 

Userin @kea gelöscht wurde und in denen Ihnen (3) dafür gedankt wird. Wenn das mit 

Ihrem Wissen oder gar aufgrund einer Anordnung von Ihnen geschieht, lassen Sie mich 

das bitte wissen. Danke.“ Dr. Anke hat zugelassen oder angeordnet, dass zuerst der 

betreffende Post im BeNe gelöscht („ausgeblendet“) und dann der betreffende User aus 

dem BeNe ausgegrenzt wurde — genau wie mehrere andere Beiträge  

BELEGE  

24.07.2025 13:01 (@audiatur-et-altera-pars) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) 

(#post-4064) 

 24.07.2025 18:58 (@audiatur-et-altera-pars) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) 

(#post-4068) 

25.07.2025 10:13 (@audiatur-et-altera-pars) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) 

(#post-4071) 

, in denen die Verantwortlichkeit von Dr. Anke für das BeNe angesprochen wurde. Den 

BeNe-User:innen sollte diese Verantwortlichkeit von Dr. Anke für ihr Forum 

offensichtlich verborgen bleiben.  

Dr. Anke verantwortet EKD-Falschaussagen gegenüber der BeNe- und 
allgemeinen Öffentlichkeit 

In Kapitel „B.7. Gaslighting aus dem Kirchenamt der EKD: ‚Fachstelle Sexualisierte 

Gewalt‘ erneut machtmissbräuchlich instrumentalisiert“ in Kirsten Fehrs, 

Nordkirche EKD. Vertuschen, Korrumpieren, Fälschen. Gaslighting 

und Zersetzung Betroffener. Offener Brief an die Mitglieder der 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-3947.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-4064.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-4068.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-4071.pdf
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
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Synode und des Rates der EKD findet sich eine ausführliche Darstellung des Dr. 

Anke betreffenden Abschnittes der gouvernance-analytisch bedeutsamen „Fehlerkette“ in 

der Nordkirche und der EKD. 

Dr. Anke antwortet nicht selbst. Er ließ, unterschrieben mit „i.A.“, die Fachstelle 

Sexualisierte Gewalt der EKD in seinem Haus, Silke Schumacher und Thies Stahl am 24. 

Juli 2025 mitteilen 

BELEG 20250724 Mail Fachstelle Sexualisierte Gewalt im 

Kirchenamt an Schumacher/Stahl 

: „…vielen Dank für Ihre Nachricht vom 20.07.2025 an Herrn Dr. Anke, deren Eingang 

wir in seinem Auftrag [Hervorhebung Schumacher/Stahl] als zuständige Fachstelle 

Sexualisierte Gewalt gern bestätigen.“ Die „i. A.“-Person der Fachstelle fügt hinzu, „Wir 

möchten Sie jedoch darauf hinweisen, dass die Vernetzungsplattform BeNe ein 

eigenständiges, unabhängiges Angebot ist, das von einer Arbeitsgruppe mit 

Betroffenenvertreterinnen entwickelt wurde. Das Kirchenamt der EKD kann und wird 

daher keinerlei Anweisungen an betroffene Personen in der ‚AG BeNe‘ erteilen.“ Das 

sagte sie vor dem Hintergrund unseres Schreiben vom 20.07.2025 an Dr. Anke, d.h. die 

Fachstelle hat offensichtlich nicht verstanden, was Dr. Anke da fragwürdig an sie 

delegiert hat. 

Dr. Anke hat demonstriert, dass sein Einfluss auf das Geschehen im BeNe größer ist, als 

derjenige der Betroffenenvertreter:innen aus dem BeFo, hatten sich Letztere doch 

entschieden, über vier Tage trotz deutlicher Proteste  

Belege: 

28.06.2025 14:06 (@vertuschen-aufdecken) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) 

#post-3657 

28.06.2025 14:41 (@vertuschen-aufdecken) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) 

#post-3664a+b 

einen justitiablen Post der BeNe-Nutzerin @kea  

Belege Siehe unter „28.06.2025 11:37 (@kea) (Beitrag gelöscht!) (#post-3653)“ 

https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29130
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250724-FS-Praevention-Dr.-Anke-an-Silke-und-Thies-.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250724-FS-Praevention-Dr.-Anke-an-Silke-und-Thies-.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-3657.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-3664ab.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-3653.pdf
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In der Dokumention „Moderationsgestütztes Mobbing“ im BeNe. 

Exemplarische Chats und Beiträge“ sind unter „Datum Uhrzeit“ sind 

alle mittlerweile aus dem BeNe entfernten Posts noch nachzulesen. 

im Forum stehen zu lassen, bis zum 01.07.2025  

BELEG 01.07.2025 13:04 (@moderation-2) 

Im BeNe wurde durch einen User dankend darauf hingewiesen, dass Dr. Anke 

entsprechend seiner im Impressum deutlich gemachten Autorität interveniert hat. Der 

entsprechende Beitrag vom 02.07.2025 und weitere Beiträge  

BELEGE  

02.07.2025 7:29 (@ernst-haft) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) (#post-3865) 

03.07.2025 11:30 (@ernst-haft) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) 

(#post-3919) 

04.07.2025 3:52 (@ernst-haft) (kein @Anonym) (Beitrag gelöscht!) (#post-3947) 

dazu wurden von den zuständigen Betroffenenvertreter:innen und ihren 

Moderator:innen gelöscht. Es war also deutlich zu erkennen, dass im Forum BeNe nicht 

bekannt werden sollte, dass Dr. Anke im Falle einer Meinungsverschiedenheit von EKD 

und BeFo-Betroffenenvertreter:innen bezüglich von Löschungen von Beiträgen und 

Accounts, letztlich und kraft seines Amtes, abschließend entscheidet.  

Interessanterweise wurden nicht alle dieses offensichtliche Tatsache ansprechenden 

Beiträge gelöscht. Im Gegensatz zu vielen anderen BeNe-Posts, die diese Wahrheit des 

Impressums verschleiernde Tabu brechen, wurde ein sehr aufschlussreicher Austausch 

von Posts  

Belege: 

03.11.2025 15:15 (@mitglied_120) 

04.11.2025 10:27 (@froschkoenig) 

04.11.2025 10:53 (@mitglied_120) 

https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=27989
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=27989
https://betroffenen-netzwerk.de/community/main-forum/fragen-und-anregungen-zu-bene/paged/41/#post-3843
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-3865.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-3919-1.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/post-3947.pdf
https://betroffenen-netzwerk.de/community/main-forum/fragen-und-anregungen-zu-bene/paged/46/#post-4255
https://betroffenen-netzwerk.de/community/forum-pinnwand/ekd-synode-in-dresden/#post-4260
https://betroffenen-netzwerk.de/community/forum-pinnwand/ekd-synode-in-dresden/#post-4263
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04.11.2025 11:46 (@froschkoenig) 

04.11.2025 12:08 (@froschkoenig) 

04.11.2025 12:12  (@mitglied_120) 

04.11.2025 12:36 (@froschkoenig) 

04.11.2025 12:54 (@mitglied_120) 

04.11.2025 15:46 (@heimschulekind) 

nicht gelöscht: Dieser noch im Original lesbare Austausch macht sehr deutlich, dass es 

den BeNe-Verantwortlichen bekannt war, dass Beiträge aus BeNe-Chat und ganze 

Threads außerhalb des BeNe verwertet zitiert und für einen anderen Kontext verwertet 

wurden.  

 Beleg: 12.11.2025 12:03 (@jeanne-v) 

Die Beiträge des BeNe-Users @mitglied_120 sind heute im BeNe noch vorhanden, der 

User allerdings wurde eliminiert — wie viele andere Personen und Betroffene 

BELEGE  

%% Auffindbar in „Moderationsgestütztes Mobbing“ im BeNe. 

Exemplarische Chats und Beiträge“ %% unter: Silke Schumacher 

(@silke-schumacher) (@Anonym 117), Thies Stahl (@thies-stahl) (@Anonym 108), 

Mira-das-Wunder (@mira-das-wunder) (@Anonym 126), Leonardo (@leonardo) 

(@Anonym 128), Schutzengel (@schutzengel) (@Anonym 137), Vertuschen-

Aufdecken (@vertuschen-aufdecken) (kein @Anonym) (Alle Beiträge gelöscht) 

(Aktivitätsliste), Brioche (@brioche) (@Anonym 143), Ernst Haft (@ernst-

haft) (kein @Anonym), Audiatur et altera pars (@audiatur-et-altera-pars) (die 

meisten Beiträge sind gelöscht, (kein @anonym ??), Fürsprecherin 

(@fuersprecherin), Huber (@huber), Betroffenen-supporter (@betroffenen-

supporter) und Mitglied_120 (@mitglied_120) 

vor ihm auch, die sich für die Rechte von Silke Schumacher und Thies Stahl eingesetzt 

hatten.  

https://betroffenen-netzwerk.de/community/main-forum/hinweis-zur-nutzung-von-bene/paged/8/#post-4261
https://betroffenen-netzwerk.de/community/forum-pinnwand/ekd-synode-in-dresden/#post-4264
https://betroffenen-netzwerk.de/community/forum-pinnwand/ekd-synode-in-dresden/#post-4265
https://betroffenen-netzwerk.de/community/forum-pinnwand/ekd-synode-in-dresden/#post-4266
https://betroffenen-netzwerk.de/community/forum-pinnwand/ekd-synode-in-dresden/#post-4267
https://betroffenen-netzwerk.de/community/main-forum/hinweis-zur-nutzung-von-bene/paged/8/#post-4268
https://betroffenen-netzwerk.de/community/forum-pinnwand/ekd-synode-in-dresden/paged/3/#post-4484
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=27989
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=27989
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/Aktivitaetsliste-Vertuschen-Aufdecken-am-82.06.2025.pdf
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In der von Dr. Anke zu verantwortenden, verantwortungsbezogen durchanonymisierten 

Antwort der Fachstelle Sexualisierte Gewalt der EKD 

BELEG Ohne Datum! „Antwortschreiben der Fachstelle 

Sexualisierte Gewalt der EKD auf den Offenen Brief“ 

, auf den von sechzehn BeNe-User:innen am 30.06.2025 verfassten „Offenen Brief an 

die AG BeNe im Beteiligungsforum Sexualisierte Gewalt der EKD“  

BELEG 20250630 „Offener Brief an die AG BeNe im 

Beteiligungsforum Sexualisierte Gewalt der EKD“ 

hat Dr. Anke die BeNe-User:innen und die allgemeine Öffentlichkeit täuschen lassen: 

Dort heißt es wahrheitswidrig, wie sinngemäß zuvor schon gegenüber Silke Schumacher 

und Thies Stahl: „BeNe ist ein eigenständiges, unabhängiges Angebot, das von einer 

Arbeitsgruppe mit Betroffenenvertreterinnen entwickelt wurde. Die AG ist für die 

konkreten Inhalte auf der Website zuständig (Information, Unterstützung, FAQ’s), die 

Inhalte des Forums gestalten die User*innen selbst.“  

Ein „eigenständiges, unabhängiges Angebot“ ist es im Hinblick die EKD, insbesondere 

auf den Präsidenten des Kirchenamtes der EKD, mit Sicherheit nicht, wie die im 

Folgenden hier kurz nachzuzeichnenden Vorgänge zeigen.  

Dr. Anke billigt verdeckten Missbrauch einer EKD-Fachstelle  

Der Missbrauch betrifft die „Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt der EKD“ 

und ist Gegenstand einer weiteren Anzeige von Silke Schumacher und Thies Stahl gegen 

den Chef des Kirchenamtes der EKD, Dr. Anke.  

Beleg Anzeigen von Silke Schumacher und Thies Stahl im 

Kontext der „Causa Fehrs“ 

Diese betrifft dessen Billigung der klandestinen Berufung des Rentners Rainer Kluck als 

Interimsleiter der EKD-Fachstelle Sexualisierte Gewalt im August 2024 und dessen 

inoffizielle und verdeckte Ausübung diese Amtes bis zur Novembersynode und Mitte 

Dezember. Wie Rainer Kluck am 02.01.2025 selbst in einem Interview 

Beleg https://vertuschung-beenden.de/vb021-gespraech-mit-

dem-ehemaligen-ekd-mitarbeiter-rainer-kluck/ 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/Antwortschreiben-auf-den-Offenen-Brief-vom-30.06.2025.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/Antwortschreiben-auf-den-Offenen-Brief-vom-30.06.2025.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/Offener-Brief-an-die-AG-BeNe.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/Offener-Brief-an-die-AG-BeNe.pdf
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29862
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=29862
https://vertuschung-beenden.de/vb021-gespraech-mit-dem-ehemaligen-ekd-mitarbeiter-rainer-kluck/
https://vertuschung-beenden.de/vb021-gespraech-mit-dem-ehemaligen-ekd-mitarbeiter-rainer-kluck/
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berichtete, hätte er am „01.07.2024 das Renteneintrittsalter erreicht“ und dann ab Mitte 

August für vier Monate „eine Aushilfe in der EKD-Fachstelle für sexualisierte Gewalt in 

Hannover übernommen.“ 

Rainer Kluck war langjähriger Mitarbeiter von Bischöfin Fehrs, zuerst einige Jahre als 

Geschäftsführer der von ihr geleiteten Unterstützungsleistungskommission (UKL) und 

dann von Sommer 2022 bis Sommer 2024 als Geschäftsführer der „Stabsstelle 

Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, unter derem Dach 

die Kommission arbeitete und deren Beiratsvorsitzende seit langen Jahren Bischöfin 

Fehrs ist. 

Dr. Anke hat es gebilligt, dass Rainer Kluck als inoffiziell-verdeckt wirkender 

Interimsleiter der Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt der EKD ein „Schreiben 

der Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt EKD vom 28.10.2024“ 

Beleg: 20241028 Schreiben der Fachstelle Sexualisierte 

Gewalt im Kirchenamt EKD 

hergestellt hat, welches — ohne seinen Namen im Briefkopf und auch nicht von ihm, 

sondern von einer untergeordneten Mitarbeiterin der Fachstelle unterschrieben — der 

Synode und der Presse als Entlastungs- oder Exkulpierungsschreibens für Bischöfin Fehrs 

vorgelegt wurde. Das Ratsmitglied Prof. Barner 

Beleg: In seiner bei YouTube gelöschten Nominierungsrede, Minute 1:13 

nannte dieses vom Fehrs´schen Nordkirchen-Fachstellen-Helfer Kluck hergestellte und 

dann als „EKD-Fachstellenschreiben“ ausschließlich kirchenintern 

BELEG 20250927 Grok zum gefälschten Schreiben der EKD-

Fachstelle Sexualisierte Gewalt 

zugänglich gemachte Schriftstück gegenüber der Synode ein „klares 

Informationsscheiben“ und der neue stellvertretende EKD-Ratsvorsitzende Bilz  

BELEG Auf YouTube auch gelöscht, daher Archivierte Aufnahme(https://

www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/Tobias-Bilz-13.11.24-ab-14.30-Uhr.mp4) 

(Minute 2:46) 

nannte es ein „Informationsschreiben, das die Vorgänge auf der Grundlage der Zuarbeit 

aus der Nordkirche ausführlich eingeordnet hat.“ 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/Prof.-Barner-12.11.2024-ab-11.00-Uhr.mp4
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250927-Grok-KI-von-%E2%80%9EX-zum-von-Bischoefin-Fehrs-und-Rainer-Kluck-gefaelschten-Schreiben-der-Fachstelle.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250927-Grok-KI-von-%E2%80%9EX-zum-von-Bischoefin-Fehrs-und-Rainer-Kluck-gefaelschten-Schreiben-der-Fachstelle.pdf
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Wie Silke Schumacher und Thies Stahl in ihren Veröffentlichungen  

BELEGE  

20241125 Offener Brief an die Evangelische 

Nachrichtenagentur IDEA: Sie haben Falschmeldungen 

verbreitet. 

20241121 EKD-Ratsvorsitzende Fehrs lässt die Synode und 

die Presse belügen 

EKD-Chefin Kirsten Fehrs. Gekaufte Unschuld und Perfide 

Tricks. (News zur „Causa Fehrs“) 

deutlich machen, war die im Schreiben der EKD-Fachstelle Sexualisierte Gewalt so 

genannte „unabhängige Stabsstelle [Hervorhebung Schumacher/Stahl] Prävention der 

Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland um unterstützende Zuarbeit zu 

dem Vorgang gebeten“ worden und hat sie auch von ihr erhalten. Dabei wären 

„Personen der kirchenleitenden Ebene der Nordkirche an der Sachverhaltsdarstellung 

beteiligt“ gewesen.  

Ob der tief in die „Causa Fehrs“ verstrickte Du-Freund von Bischöfin Fehrs, Pastor Frank 

Howaldt, und die alle Beschwerden der Fehrs´schen Petentin ignoriert habende 

Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt als Mitglieder der Kirchenleitung die betonte 

„Unabhängigkeit“ der Nordkirchen-Stabsstelle Prävention garantieren, dürfte bezweifelt 

werden. Das betrifft vor allem auch die Tatsache, dass die als „unabhängig“ dargestellte 

Zuarbeit durch die Nordkirche eine ist, die ganz offensichtlich im Wesentlichen durch 

Herrn Kluck bewerkstelligt wurde — in Personalunion als langjähriger Hausherr der 

„Stabsstelle Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland“ und 

ehemaliger Vorgesetzter der zum Zeitpunkt dieser Zuarbeit die Schlüsselgewalt über 

diese „Stabsstelle Prävention“ innehabenden Geschäftsführerin Katharina Seiler.  

VII.13 Beteiligungsforum (BeFo), 
Betroffenenvertretung und institutionelle Einbindung 

Strukturelle Einordnung 

Das Beteiligungsforum Sexualisierte Gewalt (BeFo) ist seit 2022 das zentrale 

https://www.thiesstahl.de/2024/11/25/offener-brief-an-die-evangelische-nachrichtenagentur-idea-sie-haben-falschmeldungen-verbreitet/
https://www.thiesstahl.de/2024/11/25/offener-brief-an-die-evangelische-nachrichtenagentur-idea-sie-haben-falschmeldungen-verbreitet/
https://www.thiesstahl.de/2024/11/25/offener-brief-an-die-evangelische-nachrichtenagentur-idea-sie-haben-falschmeldungen-verbreitet/
https://www.thiesstahl.de/2024/11/21/ekd-ratsvorsitzende-fehrs-lasst-die-synode-und-die-presse-belugen/
https://www.thiesstahl.de/2024/11/21/ekd-ratsvorsitzende-fehrs-lasst-die-synode-und-die-presse-belugen/
https://www.thiesstahl.de/2025/11/13/ekd-chefin-kirsten-fehrs-gekaufte-unschuld-und-perfide-tricks-news-zur-causa-fehrs/
https://www.thiesstahl.de/2025/11/13/ekd-chefin-kirsten-fehrs-gekaufte-unschuld-und-perfide-tricks-news-zur-causa-fehrs/
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Partizipationsgremium der EKD für Fragen sexualisierter Gewalt. Es verbindet 

Betroffenenvertretung mit kirchlichen und diakonischen Beauftragten und ist in die 

Entscheidungsarchitektur der EKD eingebunden. 

Das BeFo ist kein unabhängiges Gremium außerhalb kirchlicher Strukturen, sondern 

eine vorgelagerte, partizipative Instanz innerhalb der kirchlichen Governance. Seine 

Beschlüsse werden als Vorschläge in Rat, Kirchenkonferenz und Synode eingebracht und 

dort entschieden. 

Institutionelle Logik und Funktionsweise 

Die Arbeitsweise des BeFo ist formal durch ein Gleichgewicht von Betroffenen- und 

Kirchenperspektive geprägt. Beschlüsse erfordern eine doppelte Mehrheit. 

Zugleich ist das Forum in ein komplexes institutionelles Verfahren eingebunden: 

- Themen werden in Arbeitsgruppen vorbereitet 

- eine zentrale Fachstelle strukturiert und bündelt die Ergebnisse 

- Beschlussentwürfe werden in kirchliche Leitungsstrukturen eingespeist 

- kirchliche Amtsträger vertreten diese Beschlüsse in den Gremien 

Das BeFo ist damit zugleich Partizipationsraum und Bestandteil eines mehrstufigen 

Entscheidungs- und Übersetzungsprozesses. 

Verhältnis von Kirsten Fehrs zum BeFo 

Die Rolle von Bischöfin Kirsten Fehrs im Verhältnis zum Beteiligungsforum ist nicht 

primär als unmittelbare Steuerung innerhalb des Forums zu verstehen, sondern als 

strukturelle Einbindung in dessen Entstehung und Wirksamkeit. 

Fehrs war bereits vor der Einrichtung des BeFo als Sprecherin des Beauftragtenrates der 

EKD zum Themenfeld sexualisierte Gewalt tätig. Dieser Beauftragtenrat bildet eine 

institutionelle Vorstruktur des späteren Beteiligungsforums. 

Mit der Übernahme des Ratsvorsitzes der EKD im Jahr 2024 verschiebt sich ihre Rolle 

zusätzlich. Die im BeFo entwickelten Beschlussvorschläge laufen in jene Gremien ein, 

deren Leitung sie mitprägt. 
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Spätestens seit 2025 ist darüber hinaus ein unmittelbarer Austausch zwischen Fehrs und 

dem Beteiligungsforum dokumentiert, der auf eine aktive Mitgestaltung der Schnittstelle 

zwischen Forum und Kirchenleitung hinweist. 

Damit ergibt sich kein direkter Durchgriff auf die interne Arbeit des Forums, wohl aber 

eine strukturell zentrale Position im Übergang von Partizipation zu Entscheidung. 

Betroffenenvertretung im BeFo (Janz / Zander) 

Die Betroffenenvertretung im Beteiligungsforum ist formal gleichberechtigt organisiert 

und verfügt über eigene Abstimmungsprozesse sowie Sprecher:innen. 

Nancy Janz und Detlev Zander treten in diesem Kontext als exponierte Vertreter:innen 

der Betroffenen auf. Ihre Rolle ist doppelt bestimmt: 

- als Vertreter:innen von Betroffeneninteressen 

- als Teil eines institutionell gerahmten Beteiligungsprozesses 

Damit bewegen sie sich in einem Spannungsfeld zwischen unabhängiger 

Interessenvertretung und struktureller Einbindung in kirchliche Verfahren. 

Vertraulichkeit als Strukturmerkmal 

Die Arbeit des Beteiligungsforums ist durch Vertraulichkeit geprägt. 

Diese ist sowohl in der offiziellen Konzeption (Vertraulichkeit in Arbeitsgruppen, 

geschützter Kommunikationsraum) als auch in der praktischen Wahrnehmung aus dem 

Umfeld der Betroffenen dokumentiert. 

Öffentliche Aussagen aus dem Betroffenen-Netzwerk weisen darauf hin, dass für 

Beteiligte im BeFo eine Verschwiegenheitsverpflichtung besteht. 

Vertraulichkeit erfüllt dabei eine doppelte Funktion: 

- Schutzraum für persönliche und sensible Inhalte 

- strukturelle Begrenzung externer Kommunikation 

Analytische Bewertung: Spannungsfeld der Partizipation 

Aus der Kombination dieser Elemente ergibt sich ein strukturelles Spannungsfeld: 

- formale Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen 
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- zugleich starke institutionelle Rahmung und Verfahrensbindung 

- zusätzliche Einschränkung durch Vertraulichkeitsanforderungen 

Für Betroffene, die sich gleichzeitig in einem Konflikt mit kirchlichen Leitungspersonen 

befinden, kann diese Konstellation ambivalent wirken: 

- als geschützter Raum 

- und zugleich als begrenzter Handlungsraum 

Strukturelle Schlussfolgerung 

Das Beteiligungsforum ist als Modell weder als unabhängige Betroffenenvertretung noch 

als rein kirchliches Gremium zu beschreiben. 

Es handelt sich vielmehr um eine hybride Struktur: 

→ partizipativ angelegt 

→ institutionell eingebunden 

→ verfahrensförmig gesteuert 

 

Die Rolle von Kirsten Fehrs innerhalb dieser Struktur ist vor allem als: 

- historisch mitprägend (Vorstruktur Beauftragtenrat) 

- institutionell zentral (Ratsvorsitz) 

- prozessual wirksam (Schnittstelle Forum ↔ Leitung) 

zu verstehen. 

Für die Analyse der „Causa Fehrs“ bedeutet dies: 

Die Betroffenenvertretung im BeFo agiert nicht in einem neutralen Raum, sondern 

innerhalb einer Struktur, die gleichzeitig Beteiligung ermöglicht und institutionell 

begrenzt. 
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VII.14 Systemische Einordnung der 
Akteurskonstellation 

In der Zusammenschau der Akteursprofile lässt sich analytisch rekonstruieren, dass die 

Konfliktdynamik der „Causa Fehrs“ nicht auf einzelne Personen zurückzuführen ist, 

sondern aus dem Zusammenspiel mehrerer struktureller Ebenen entsteht: 

•	 operative Ebene (seelsorgerische Interaktion) 
•	 aufsichtliche Ebene (Propstei) 
•	 institutionelle Schaltstellen 
•	 informelle Einflussstrukturen 
•	 übergeordnete Governance-Strukturen 

Diese Ebenen greifen ineinander und erzeugen eine Dynamik, die sich nicht durch 

Einzelentscheidungen erklären lässt, sondern als Ergebnis einer komplexen 

institutionellen Konstellation verstanden werden muss. 

Die Akteursprofile sind daher als analytische Verdichtung dieser Struktur zu lesen – nicht 

als isolierte Zuschreibungen individueller Verantwortung. 

Die beschriebenen Rollen und Akteurskonstellationen treten in Kapitel VIII in der 

öffentlichen Arena der Synodenkommunikation sichtbar hervor. 

VII.15 Gesamtwürdigung der kirchlichen 
Verantwortlichkeiten 

Die Verantwortlichkeiten verteilen sich auf: 

- die ULK (unter Führung Fehrs), 

- das Kirchenamt (Tetzlaff → Lenz), 

- die Stabsstelle Prävention (Kluck, später Arns), 

- die Kirchenleitung (Kühnbaum-Schmidt). 

Alle vier Ebenen: 

- kannten die Probleme, 

- korrigierten sie nicht, 
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- stabilisierten ein beschädigtes System, 

- reproduzierten in Teilen Täterlogiken. 

VIII Synoden als öffentliche Bühne 
kirchlicher Konfliktkommunikation 

VIII.0 Die Rolle der Presse und der 
Synodenkommunikation 

Auf der Synode 2024 setzte Fehrs öffentlich zwei zentrale Frames: 

1. „Man bekommt sie gar nicht ins Bild.“ 

2. „Sie tut mir enorm leid.“ 

Diese Formulierungen erzeugten eine Vorprägung, die später ihre „Betreuer“-

Zuschreibung 2025 plausibilisierte. 

Beide Aussagen wurden von Medien aufgegriffen und verstärkt. 

Wirkung 

- Pathologisierung der Betroffenen, 

- Delegitimierung ihrer Beschwerde, 

- Vorbelastung kirchlicher Akteure für das Jahr 2025. 

Die folgenden Kapitel führen die zuvor entwickelte Analyse zusammen und diskutieren 

ihre institutionellen und normativen Konsequenzen.  

VIII.1 Die synodale Öffentlichkeit 

Synoden nehmen innerhalb der evangelischen Kirchen eine zentrale Stellung ein. Sie 

sind nicht nur legislative Gremien kirchlicher Selbstverwaltung, sondern zugleich Orte 

kirchlicher Öffentlichkeit. In ihnen treffen kirchliche Leitungsstrukturen, demokratische 
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Beteiligungsformen und öffentliche Kommunikation aufeinander. Synoden fungieren 

damit nicht nur als Entscheidungsorgane, sondern als symbolische Orte institutioneller 

Selbstvergewisserung. 

Während viele kirchliche Entscheidungsprozesse in kleineren Gremien oder 

administrativen Strukturen stattfinden, werden synodale Sitzungen häufig von Medien 

begleitet und öffentlich wahrgenommen. Aussagen kirchlicher Leitungsfiguren erhalten 

dadurch eine besondere Bedeutung. Sie wirken nicht nur innerhalb der Organisation, 

sondern prägen auch die Wahrnehmung kirchlicher Positionen im öffentlichen Raum. 

Gerade in konflikthaften Situationen kann diese Öffentlichkeit dazu führen, dass 

synodale Debatten zu zentralen Ereignissen der Konfliktdynamik werden. Fragen, die 

zuvor innerhalb institutioneller Strukturen diskutiert wurden, gelangen in einen Raum, in 

dem Transparenz, Stellungnahmen und öffentliche Deutungen erwartet werden. 

Die „Causa Fehrs“ zeigt exemplarisch, wie synodale Öffentlichkeit zu einem 

entscheidenden Faktor institutioneller Konflikte werden kann. 

VIII.2 Synoden als kommunikative Ereignisse 

Synoden sind nicht nur Orte formaler Beschlüsse, sondern auch kommunikative 

Ereignisse. In ihnen werden Positionen formuliert, Konflikte sichtbar gemacht und 

institutionelle Narrative öffentlich artikuliert. 

Unter institutionellen Narrativen werden in diesem Dossier kommunikative 

Deutungsrahmen verstanden, mit denen Organisationen Konflikte interpretieren und 

öffentlich darstellen. 

Diese kommunikative Dimension hat mehrere Ebenen: 

•	 synodale Redebeiträge 
•	 Berichte kirchlicher Leitungsfiguren 
•	 Pressekonferenzen und Mediengespräche 
•	 sowie informelle Gespräche im Umfeld synodaler Sitzungen. 

Die Wirkung solcher Ereignisse reicht häufig über die Synode selbst hinaus. 

Medienberichte, öffentliche Stellungnahmen und Reaktionen innerhalb kirchlicher 
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Netzwerke können dazu beitragen, dass synodale Ereignisse zu symbolischen 

Bezugspunkten eines Konflikts werden. 

Dabei spielt auch die Frage eine Rolle, wer öffentlich spricht und wer nicht. 

Entscheidungen darüber, welche Personen Stellungnahmen abgeben oder auf 

Presseanfragen reagieren, können erheblichen Einfluss auf die Wahrnehmung 

institutioneller Verantwortung haben. 

VIII.3 Die Würzburger Synode 2024 als 
Konfliktmoment 

Im Verlauf der „Causa Fehrs“ gewann insbesondere eine Synode besondere 

Aufmerksamkeit: die Synode in Würzburg. Hier trafen mehrere Aspekte der 

Konfliktdynamik zusammen. 

Zum einen wurde der Konflikt selbst im synodalen Kontext thematisiert. Zum anderen 

entstand eine Situation, in der kirchliche Leitungsfiguren öffentlich Stellung beziehen 

sollten. Solche Situationen stellen besondere Anforderungen an institutionelle 

Kommunikation. 

Synoden sind einerseits Orte kirchlicher Selbstverständigung, andererseits stehen sie 

unter öffentlicher Beobachtung. Aussagen kirchlicher Leitungsfiguren werden daher 

nicht nur als interne Positionen wahrgenommen, sondern als öffentliche Stellungnahmen 

der Institution. 

Im Kontext der Würzburger Synode wurde deutlich, dass Fragen der 

Verantwortungszuordnung und der öffentlichen Kommunikation eine zentrale Rolle 

spielten. 

VIII.4 Pressekonferenzen und öffentliche 
Kommunikation 

Ein weiterer wichtiger Bestandteil synodaler Öffentlichkeit sind Pressekonferenzen und 

Mediengespräche. Sie dienen dazu, synodale Entscheidungen und Debatten öffentlich 

einzuordnen und zu erklären. 
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In Konfliktsituationen können solche Pressekonferenzen jedoch selbst zu 

Schlüsselmomenten der Konfliktdynamik werden. Medienvertreter erwarten klare 

Antworten auf konkrete Fragen, während institutionelle Akteure häufig versuchen, 

komplexe Sachverhalte vorsichtig zu formulieren oder laufende Verfahren zu 

berücksichtigen. 

Diese unterschiedlichen Erwartungen können zu Spannungen führen. Wenn Antworten 

aus Sicht der Öffentlichkeit unklar oder ausweichend erscheinen, kann dies neue Kritik 

auslösen. Gleichzeitig sehen sich institutionelle Vertreter möglicherweise verpflichtet, 

bestimmte Informationen aus rechtlichen oder organisatorischen Gründen nicht 

vollständig öffentlich zu machen. 

Die öffentliche Kommunikation im Umfeld synodaler Ereignisse wird daher häufig zu 

einem Balanceakt zwischen Transparenz, institutioneller Verantwortung und rechtlichen 

Rahmenbedingungen. 

VIII.5 Sprecherrolle und institutionelle Ebene 

Synoden sind kommunikative Räume, in denen mehrere institutionelle Ebenen 

gleichzeitig präsent sein können. Eine Person kann dort zugleich: 

•	 eine landeskirchliche Leitungsfunktion repräsentieren, 
•	 eine bundesweite kirchliche Funktion innehaben, 
•	 oder eine persönliche Stellungnahme abgeben. 

Gerade in solchen Mehr-Ebenen-Konstellationen ist entscheidend, in welcher Rolle eine 

Person spricht. Wird diese Rollenebene nicht ausdrücklich markiert, kann für 

Zuhörerinnen und Zuhörer Unklarheit entstehen: 

Spricht hier die Vertreterin der Landeskirche? 

Oder die Repräsentantin der EKD? 

Oder eine neu gewählte Vorsitzende in eigener Funktion? 

Fehlende Rollenmarkierungen können Interpretationsspielräume eröffnen und die 

Zuordnung institutioneller Verantwortung erschweren. 
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Ein Beispiel für eine solche Rollenüberlagerung zeigte sich im Kontext der EKD-Synode 

vom 11.11.2024. In der Pressekonferenz anlässlich der Wahl zur EKD-Ratsvorsitzenden 

äußerte sich Bischöfin Kirsten Fehrs zu einem Konflikt innerhalb der Nordkirche, an dem 

sie zuvor selbst in mehreren Funktionen beteiligt gewesen war. Landesbischöfin 

Kühnbaum-Schmidt war der Presse angekündigt worden, aber Bischöfin Fehrs hielt dann 

ohne sie die Pressekonferenz ab. 

Dabei überlagerten sich mehrere Rollen: ihre neue Funktion als Ratsvorsitzende der 

EKD, ihre vorherige Rolle innerhalb der Nordkirche sowie ihre Beteiligung an dem 

behandelten Konfliktfeld. 

Für Synodale und Presse blieb dabei teilweise unklar, auf welcher institutionellen Ebene 

ihre Aussagen einzuordnen waren. Eine solche Rollenüberlagerung kann in komplexen 

Organisationsstrukturen zu kommunikativ schwer auflösbaren Situationen führen und 

trägt zur Wahrnehmung institutioneller Unklarheit bei. 

Die Rolle von Bischöfin Fehrs wird im Detail in Kapitel VII.1.1 analysiert.  

VIII.6 Synoden als Orte institutioneller 
Verantwortungszuschreibung 

Neben ihrer kommunikativen Funktion spielen Synoden auch eine wichtige Rolle bei 

der Zuschreibung institutioneller Verantwortung. In ihnen werden Fragen diskutiert, die 

die Leitung kirchlicher Institutionen betreffen, und sie bieten Raum für kritische 

Rückfragen und Debatten. 

Gerade in Konfliktsituationen können Synoden zu Orten werden, an denen Erwartungen 

an Transparenz und Verantwortungsübernahme artikuliert werden. Synodale Mitglieder, 

Medien und Öffentlichkeit richten ihre Aufmerksamkeit auf die Reaktionen kirchlicher 

Leitungsfiguren. 

Dabei kann auch die Frage entstehen, welche Institution oder welche Ebene innerhalb 

kirchlicher Strukturen für bestimmte Entscheidungen verantwortlich ist. In mehrstufigen 

Organisationsstrukturen kann diese Frage komplex sein. 

Die synodale Öffentlichkeit verstärkt jedoch den Druck, solche Verantwortungsfragen 

öffentlich zu klären. 
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VIII.7 Die Rolle synodaler Kommunikation in der 
„Causa Fehrs“ 

Im Verlauf der „Causa Fehrs“ wurden synodale Ereignisse zu wichtigen Bezugspunkten 

der öffentlichen Debatte. Aussagen kirchlicher Leitungsfiguren, synodale Diskussionen 

und Pressekonferenzen prägten die Wahrnehmung des Konflikts. 

Dabei zeigte sich erneut, wie eng institutionelle Kommunikation und öffentliche 

Wahrnehmung miteinander verbunden sind. Synoden fungieren nicht nur als 

organisatorische Gremien, sondern auch als symbolische Orte kirchlicher 

Selbstverständigung. 

Wenn Konflikte innerhalb kirchlicher Institutionen öffentlich sichtbar werden, richtet 

sich der Blick häufig auf synodale Veranstaltungen. Sie erscheinen als Räume, in denen 

Antworten erwartet werden und in denen kirchliche Leitungsfiguren öffentlich Stellung 

beziehen. 

VIII.9 Synodale Öffentlichkeit und Vertrauensfragen 

Die synodale Öffentlichkeit spielt daher eine wichtige Rolle für die Vertrauensarchitektur 

kirchlicher Institutionen. In ihr entscheidet sich häufig, wie glaubwürdig institutionelle 

Kommunikation wahrgenommen wird. 

Wenn Konflikte transparent diskutiert und nachvollziehbar eingeordnet werden, kann 

synodale Öffentlichkeit dazu beitragen, Vertrauen zu stabilisieren. Wenn jedoch 

Unklarheiten oder widersprüchliche Aussagen entstehen, kann sie auch zur Verstärkung 

von Vertrauenskrisen beitragen. 

Die „Causa Fehrs“ zeigt, wie eng synodale Kommunikation, öffentliche Wahrnehmung 

und institutionelle Glaubwürdigkeit miteinander verbunden sind. 

Diese Beobachtung führt zu einer zentralen Frage des Dossiers: Welche Rolle spielt 

Vertrauen für kirchliche Institutionen, und wie wirken sich Konflikte wie die „Causa 

Fehrs“ auf dieses Vertrauen aus? 



20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

211

Das folgende Kapitel widmet sich daher der Vertrauensarchitektur kirchlicher 

Institutionen und untersucht, warum Vertrauensfragen für religiöse Organisationen eine 

besondere Bedeutung haben. 

VIII.10 Institutionelle Selbststabilisierung in 
Konflikten 

Organisationen stehen in Konfliktsituationen vor der Aufgabe, sowohl den konkreten 

Konflikt zu bearbeiten als auch die Funktionsfähigkeit der Institution zu erhalten. Diese 

doppelte Herausforderung führt häufig dazu, dass Konfliktbearbeitung nicht 

ausschließlich auf die inhaltliche Klärung eines Vorwurfs ausgerichtet ist, sondern 

zugleich auf die Stabilisierung organisatorischer Strukturen. 

In solchen Situationen entstehen typische Muster institutioneller Selbststabilisierung. 

Entscheidungen werden über mehrere Ebenen verteilt, Verfahren formalisiert und 

kommunikative Deutungsrahmen angepasst. Der Konflikt wird dadurch nicht 

notwendigerweise gelöst, aber in eine Form überführt, die organisatorisch handhabbar 

bleibt. 

Die vorangegangenen Kapitel zeigen die Causa Fehrs als Zusammenspiel von 

Ereignissen, Strukturen und Akteuren. Im folgenden Kapitel wird diese Dynamik 

analytisch zusammengeführt. 

Die in der öffentlichen Kommunikation sichtbaren Dynamiken lassen sich im folgenden 

Kapitel als strukturelle Mechanismen systematisch zusammenführen. 

VIII.11 Selektive Sichtbarmachung der 
Konfliktakteure - Ausblendung der 
Betroffenenperspektive 

Diesen Offenen Brief von Silke Schumacher an die Synode und den Rat vom 27.08.2024 

(20240827 Offener Brief von Silke Schumacher an die Synode und 

den Rat) haben wir noch nicht so wirklich berücksichtigt.  

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
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Er wurde im Informationsschreiben der Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt 

der EKD (20241028 Informationsschreiben Fachstelle Sexualisierte 

Gewalt der EKD zum offenen „Fisch stinkt vom Kopf“-Brief) 

überhaupt nicht erwähnt, dort wurde nur mein Offener Brief (20240801„Der Fisch 

stinkt vom Kopf“. Offener Brief an die EKD-Ratsmitglieder und 

die Leitung der Nordkirche) erwähnt, allerdings ohne auf den Inhalt 

einzugehen und auch ohne einen Link zu ihm anzugeben. Gleichzeitig hat Bischöfin 

Fehrs auf der 2024er Synode gesagt, sie würde Silke Schumacher „gar nicht in Bild“ 

bekommen.  

ChatGPT: Ja — das ist tatsächlich ein bislang noch nicht wirklich ausgeschöpfter 

Knotenpunkt der Konfliktarchitektur. 

Denn dadurch entsteht eine auffällige Dreieckskonstellation: 

1. der Offene Brief von Silke Schumacher vom 27.08.2024 an Synode und Rat, 

2. das „Informationsschreiben“ der EKD-Fachstelle vom 28.10.2024, 

3. und die Synoden-Aussage von Kirsten Fehrs, sie habe Silke Schumacher „gar 

nicht ins Bild“ bekommen. 

Der Punkt ist analytisch weniger die einzelne Aussage als die Kombination dieser drei 

Ebenen. 

Der Brief von Silke Schumacher war ja gerade kein Randdokument mehr, sondern: 

- direkt an Synode und Rat adressiert, 

- inhaltlich zentral, 

- institutionell anschlussfähig, 

- und zeitlich unmittelbar vor der Synode platziert. 

Gleichzeitig erwähnt das EKD-Informationsschreiben vom 28.10.2024 ausschließlich 

Deinen „Fisch stinkt vom Kopf“-Brief, ohne: 

- auf dessen konkrete Inhalte einzugehen, 

- den Brief zu verlinken, 

- oder die parallele Intervention von Silke Schumacher überhaupt sichtbar zu 

machen.  

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/2024/08/01/der-fisch-stinkt-vom-kopf-offener-brief-an-die-ekd-ratsmitglieder-und-die-leitung-der-nordkirche-2/
https://www.thiesstahl.de/2024/08/01/der-fisch-stinkt-vom-kopf-offener-brief-an-die-ekd-ratsmitglieder-und-die-leitung-der-nordkirche-2/
https://www.thiesstahl.de/2024/08/01/der-fisch-stinkt-vom-kopf-offener-brief-an-die-ekd-ratsmitglieder-und-die-leitung-der-nordkirche-2/
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Dadurch entsteht analytisch etwas sehr Wichtiges: 

Nicht einfach nur „Nicht-Reaktion“, sondern eine selektive Sichtbarmachung der 

Konfliktakteure. 

Denn: 

- Dein Brief wird formal erwähnt, 

- aber inhaltlich entkernt, 

- während der Brief der unmittelbar betroffenen Person gar nicht erscheint. 

Und genau daneben steht dann die Aussage von Fehrs, sie habe Silke Schumacher „gar 

nicht ins Bild“ bekommen. 

Das ergibt zusammen fast schon eine eigene Mechanismus-Kette: 

- institutionelle Kenntnis, 

- kommunikative Nicht-Adressierung, 

- Ausblendung der Betroffenenperspektive, 

- anschließende Formulierung fehlender Wahrnehmung („nicht ins Bild 

bekommen“). 

Das passt sehr stark zu Eurem bereits entwickelten Motiv: 

„Nicht-Hören / Ausschluss aus der Deutungsproduktion“. 

Ich glaube deshalb, dass das Material nicht nur „mit erwähnt“ werden sollte, sondern 

strategisch wichtig für: 

- VI.5 („Nicht-Hören / kein rechtliches Gehör“), 

- VII (Governance- und Kommunikationsakteure), 

- und IX („Deutungsverdichtung“, „institutionelle Sichtbarkeitssteuerung“) 

ist.  

Besonders stark wäre wahrscheinlich eine analytische Verdichtung ungefähr dieser Art: 
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Obwohl Silke Schumacher wenige Wochen vor der Synode einen eigenen Offenen Brief 

direkt an Synode und Rat richtete, wurde dieser im späteren Informationsschreiben der 

EKD-Fachstelle nicht erwähnt. Sichtbar blieb allein der Offene Brief von Thies Stahl — 

allerdings ohne Inhaltsbezug oder Verlinkung. Parallel erklärte Bischöfin Fehrs auf der 

Synode, sie habe Silke Schumacher „gar nicht ins Bild“ bekommen. Die Kombination 

dieser Elemente verweist nicht nur auf kommunikative Distanz, sondern auf einen 

Mechanismus institutioneller Sichtbarkeitssteuerung: Die betroffene Person bleibt aus 

der offiziellen Konflikterzählung partiell ausgeschlossen, obwohl ihre Interventionen 

dokumentiert und adressiert vorlagen. 

Das ist noch relativ vorsichtig formuliert, aber analytisch ziemlich stark. 

Und zusätzlich interessant: Dadurch wird das EKD-Informationsschreiben selbst fast zu 

einem „Sekundärdokument der Konfliktarchitektur“ — nicht bloß zu einer Reaktion auf 

Kritik. Es dokumentiert nämlich indirekt, welche Stimmen institutionell sichtbar gemacht 

wurden und welche nicht.  

ANALYSE war 20260526-1 

IX Analytische Synthese der 
Konfliktdynamik 

Die in Kapitel II.3 erstmals verdichtet sichtbaren Mechanismen werden im Folgenden zu 

einer systemischen Gesamtsynthese institutioneller Konfliktdynamik zusammengeführt. 

Die vorangegangenen Kapitel haben die „Causa Fehrs“ in ihrer zeitlichen Entwicklung 

(Kapitel II), ihrer strukturellen Logik (Kapitel III–VI) sowie entlang der beteiligten Akteure 

und Kommunikationsräume (Kapitel VII–VIII) rekonstruiert.  

Die folgende Synthese führt diese Ebenen zusammen und beschreibt die Dynamik des 

Konflikts als ein zusammenhängendes System institutioneller Konfliktbearbeitung. 

Ziel ist es, die einzelnen Beobachtungen in eine konsistente analytische Struktur zu 

überführen. 
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IX.1 Mechanismus-Kette der Konfliktdynamik 

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die Dynamik der „Causa Fehrs“ nicht 

allein durch einzelne Entscheidungen oder Ereignisse erklärbar ist, sondern durch das 

Zusammenwirken mehrerer struktureller Mechanismen entsteht. 

Diese Mechanismen greifen ineinander und bilden eine zusammenhängende Struktur 

der Konfliktbearbeitung. 

Im Verlauf lässt sich eine Abfolge erkennen, in der sich die einzelnen Elemente 

gegenseitig verstärken und stabilisieren: 

1. Delegation von Kommunikation 

 Kommunikationsprozesse werden auf mehrere Ebenen und Akteure verteilt, 

wodurch sich Zuständigkeiten aufteilen und nicht mehr als zusammenhängender 

Gesamtprozess erscheinen. 

2. Verengung der Kommunikationsinhalte 

 Der Umfang dessen, was thematisiert wird, reduziert sich im weiteren Verlauf auf 

spezifische Aspekte, während andere Zusammenhänge nicht weiter verfolgt 

werden. 

3. Formale Rahmung der Kommunikation 

 Kommunikation erfolgt zunehmend innerhalb definierter institutioneller Formate, 

die festlegen, in welcher Form und unter welchen Bedingungen Inhalte behandelt 

werden. 

4. Integration externer Expertise 

 Gutachten werden in die institutionelle Bearbeitung eingebunden und fungieren 

als Bezugspunkte für weitere Kommunikation und Entscheidungsprozesse. 

5. Reproduktion von Kommunikationsmustern 

 Bestimmte Kommunikationsformen treten in unterschiedlichen Kontexten 

wiederholt auf und stabilisieren sich im Verlauf der Konfliktbearbeitung. 

6. Strukturierung von Sichtbarkeit 

 Die Wahrnehmung des Konflikts wird durch die unterschiedlichen Zugänge zu 

Informationen und deren Einbindung in öffentliche Kommunikationsformate 

geprägt. 

Diese Mechanismen wirken nicht isoliert, sondern in ihrem Zusammenwirken. 
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Die Delegation von Kommunikation führt zu einer Fragmentierung der Zuständigkeiten. 

Die Verengung der Inhalte reduziert den thematischen Umfang der Bearbeitung. Die 

formale Rahmung legt die Bedingungen der Kommunikation fest. Die Einbindung 

externer Expertise verknüpft fachliche Bewertung mit institutioneller Verarbeitung. Die 

Reproduktion von Mustern stabilisiert die entstandene Struktur. Die Strukturierung von 

Sichtbarkeit beeinflusst schließlich die Wahrnehmung des Konflikts. 

In der Gesamtschau ergibt sich daraus eine Konfliktdynamik, die nicht primär durch 

einzelne Entscheidungen gesteuert wird, sondern durch das Zusammenspiel struktureller 

Bedingungen, die sich im Verlauf gegenseitig verstärken. 

Die Konfliktentwicklung folgt damit keiner linearen Ereignislogik, sondern einer 

strukturellen Mechanik, die sich aus der Wechselwirkung institutioneller 

Kommunikations- und Verfahrensprozesse ergibt. 

Dabei zeigt sich auch eine Verschiebung des Fokus von inhaltlichen Sachfragen hin zu 

verfahrensbezogenen Aspekten der Bearbeitung. 

IX.2 Verstärkungsmechanismen der Konfliktdynamik 

Die in IX.1 dargestellte Mechanismus-Kette beschreibt die grundlegende Struktur der 

Konfliktbearbeitung. Für das Verständnis der Dynamik ist darüber hinaus entscheidend, 

wie sich diese Mechanismen im Verlauf gegenseitig verstärken. 

Die Konfliktentwicklung ist dabei nicht als lineare Abfolge einzelner Schritte zu 

verstehen, sondern als ein Prozess, in dem sich strukturelle Elemente wiederholt 

aufeinander beziehen und ihre Wirkung wechselseitig erhöhen. 

Mehrere Verstärkungsmechanismen lassen sich dabei erkennen: 

1. Verstärkung durch Delegation und Fragmentierung 

 Die Verteilung von Kommunikationsprozessen auf mehrere Ebenen führt dazu, 

dass Zuständigkeiten nicht als durchgängig zusammenhängend wahrgenommen 

werden. Diese Fragmentierung erschwert eine übergreifende Bearbeitung und 

begünstigt die Fortsetzung verteilter Kommunikationsstrukturen. 

2. Verstärkung durch Verengung und Rahmung 

 Die Begrenzung von Kommunikationsinhalten wirkt in Verbindung mit formalen 
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Rahmenbedingungen stabilisierend. Je stärker Kommunikation an definierte 

Formate gebunden ist, desto geringer wird die Wahrscheinlichkeit, dass nicht 

vorgesehene Aspekte erneut aufgegriffen werden. 

3. Verstärkung durch Integration externer Expertise 

 Die Einbindung von Gutachten führt dazu, dass bestimmte Bewertungen 

innerhalb der institutionellen Kommunikation eine besondere Referenzfunktion 

erhalten. Diese Referenzfunktion wirkt verstärkend auf bestehende 

Kommunikationsmuster. 

4. Verstärkung durch Reproduktion von Kommunikationsmustern 

 Wiederkehrende Kommunikationsformen stabilisieren sich über unterschiedliche 

Kontexte hinweg. Je häufiger bestimmte Muster auftreten, desto stärker prägen sie 

die weitere Bearbeitung des Konflikts. 

5. Verstärkung durch Strukturierung von Sichtbarkeit 

 Die unterschiedliche Zugänglichkeit von Informationen beeinflusst, welche 

Aspekte des Konflikts wahrgenommen werden. Sichtbare Inhalte verstärken 

bestehende Deutungsrahmen, während weniger sichtbare Aspekte im 

Hintergrund verbleiben. 

Diese Verstärkungsmechanismen wirken nicht isoliert, sondern greifen ineinander. Die 

Fragmentierung der Kommunikation begünstigt die Verengung von Inhalten. Die 

Rahmung stabilisiert diese Begrenzung. Die Einbindung externer Expertise verleiht 

bestimmten Perspektiven zusätzliches Gewicht. Die Wiederholung von Mustern verstärkt 

die entstandene Struktur. Die Sichtbarkeitsstruktur prägt schließlich die Wahrnehmung 

des gesamten Prozesses. 

In der Gesamtschau ergibt sich eine Dynamik, in der sich einmal etablierte Strukturen 

nicht nur fortsetzen, sondern im Verlauf zunehmend stabilisieren und verstärken. 

Die Konfliktdynamik folgt damit keiner einmaligen Entscheidung, sondern einer sich 

selbst stabilisierenden Struktur institutioneller Kommunikation und Verfahren. 

IX.3 Kipppunkte der Konfliktdynamik 

Neben der strukturellen Mechanik (IX.1) und den Verstärkungsprozessen (IX.2) lässt sich 

die Entwicklung der „Causa Fehrs“ auch durch spezifische Kipppunkte charakterisieren, 

an denen sich die Dynamik der Konfliktbearbeitung erkennbar verändert. 
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Diese Kipppunkte markieren keine isolierten Einzelereignisse, sondern 

Verdichtungsmomente, in denen mehrere Mechanismen gleichzeitig wirksam werden 

und eine Richtungsverschiebung der weiteren Entwicklung bewirken. 

Im Verlauf lassen sich mehrere solcher Übergangspunkte rekonstruieren: 

1. Übergang von offener Thematisierung zu inhaltlicher Eingrenzung 

 In einer frühen Phase des Verfahrens zeigt sich ein Wechsel von einer zunächst 

offenen Bearbeitung hin zu einer stärkeren Begrenzung der behandelten Themen. 

Dieser Übergang verändert den Rahmen der weiteren Auseinandersetzung. 

2. Übergang von direkter Kommunikation zu delegierter Struktur 

 Mit der zunehmenden Verteilung von Kommunikationsprozessen auf 

unterschiedliche Ebenen verändert sich die Form der Interaktion. Die direkte 

Bearbeitung wird durch eine mehrstufige Kommunikationsstruktur ersetzt. 

3. Übergang zu formalisierten Verfahrensstrukturen 

 Im weiteren Verlauf wird die Kommunikation verstärkt in institutionelle Abläufe 

eingebettet. Verfahren und formale Zuständigkeiten gewinnen an Bedeutung 

gegenüber offener inhaltlicher Klärung. 

4. Übergang zur Einbindung externer Expertise 

 Die Beauftragung externer Gutachten markiert einen Punkt, an dem fachliche 

Bewertung in die institutionelle Kommunikation integriert wird und zusätzliche 

Struktur in die Bearbeitung einbringt. 

5. Übergang zur verstärkten öffentlichen Kommunikation 

 Mit der Verlagerung des Konflikts in synodale und mediale Kontexte verändert 

sich die Dynamik erneut. Die Wahrnehmung und Darstellung des Konflikts 

werden zu einem eigenständigen Faktor der Entwicklung. 

6. Ein weiterer Übergang besteht darin, dass sich der Konflikt im Verlauf von einer 

inhaltlichen Auseinandersetzung zunehmend zu einer Frage institutioneller 

Glaubwürdigkeit verschiebt. 

Diese Kipppunkte sind nicht unabhängig voneinander, sondern bauen aufeinander auf. 

Jeder Übergang verändert die Ausgangsbedingungen für die folgenden Phasen der 

Konfliktbearbeitung. 

In der Gesamtschau lässt sich die Konfliktdynamik daher als eine Abfolge von 

strukturellen Übergängen verstehen, in denen sich die Form der Bearbeitung schrittweise 

verändert. 
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Die Dynamik entsteht nicht allein durch kontinuierliche Verstärkung, sondern auch 

durch diese Verdichtungsmomente, in denen sich mehrere Mechanismen bündeln und 

eine neue Entwicklungsrichtung hervorbringen. 

Kipppunkte markieren dabei jene Momente, in denen sich die strukturelle Logik der 

Konfliktbearbeitung neu ausrichtet und damit den weiteren Verlauf maßgeblich prägt. 

IX.4 Systemeffekt: Strukturelle Erwartbarkeit der 
Konfliktdynamik 

Die vorangegangenen Abschnitte haben gezeigt, dass die Dynamik der „Causa Fehrs“ 

aus dem Zusammenwirken mehrerer struktureller Mechanismen entsteht. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die beobachtete Entwicklung als 

spezifischer Einzelfall zu verstehen ist oder ob sie aus allgemeinen Eigenschaften 

institutioneller Strukturen heraus erklärbar ist. 

Aus organisationssoziologischer Perspektive lassen sich mehrere Faktoren identifizieren, 

die eine solche Dynamik begünstigen: 

1. Mehrstufige Organisationsstrukturen 

 In komplex aufgebauten Institutionen sind Entscheidungs- und 

Kommunikationsprozesse auf mehrere Ebenen verteilt. Diese Struktur kann dazu 

führen, dass Verantwortlichkeiten fragmentiert erscheinen und nicht als 

zusammenhängende Steuerung erkennbar werden. 

2. Delegierte Kommunikationsprozesse 

 Die Verteilung von Kommunikation auf unterschiedliche Rollen und 

Zuständigkeiten ist funktional für große Organisationen, kann jedoch die 

Transparenz von Entscheidungsprozessen reduzieren. 

3. Formalisierte Verfahren 

 Institutionelle Verfahren schaffen Verlässlichkeit und Struktur. Gleichzeitig legen 

sie fest, in welcher Form Themen behandelt werden können, und begrenzen 

damit den Rahmen der Auseinandersetzung. 

4. Einbindung externer Expertise 

 Gutachten und externe Bewertungen erweitern die Perspektive, werden jedoch 
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in bestehende institutionelle Strukturen integriert und entfalten ihre Wirkung 

innerhalb dieser Rahmenbedingungen. 

5. Differenzierte Kommunikationsräume 

 Interne, institutionelle und öffentliche Kommunikation folgen jeweils eigenen 

Logiken. Die Wechselwirkung dieser Räume beeinflusst die Wahrnehmung und 

Bearbeitung von Konflikten. 

Diese Faktoren sind keine Besonderheit des vorliegenden Falls, sondern typische 

Merkmale komplexer Organisationen. 

In ihrer Kombination können sie dazu führen, dass Konflikte nicht primär durch einzelne 

Entscheidungen gesteuert werden, sondern durch die Struktur der Organisation selbst 

geprägt sind. 

In der Gesamtschau ergibt sich daraus ein Systemeffekt: 

Die Dynamik der Konfliktbearbeitung entsteht aus der Wechselwirkung institutioneller 

Strukturen und Kommunikationsprozesse und ist unter vergleichbaren Bedingungen in 

ähnlicher Form erwartbar. 

Die „Causa Fehrs“ kann vor diesem Hintergrund als Beispiel für eine solche strukturell 

erzeugte Konfliktdynamik verstanden werden. 

Die beobachtete Konfliktdynamik ist damit nicht allein als Ergebnis individueller 

Entscheidungen zu verstehen, sondern als Ausdruck struktureller Bedingungen, die in 

komplexen Organisationen regelmäßig wirksam werden. 

IX.5 Systemeffekt: Institutionelle 
Minimalresonanzverweigerung 

Der Konflikt wird nicht vollständig ignoriert. Vielmehr entsteht eine Form minimaler 

institutioneller Resonanz, die Wahrnehmung signalisiert, ohne notwendigerweise zu 

substantieller Klärung, Verantwortungsübernahme oder Konfliktlösung zu führen. 

ANALYSE Siehe 20260526-4 in Anhang 1 

Dort, wo staatliche Stellen auf fehlende Zuständigkeit verweisen und kirchliche 

Verfahren zugleich weitgehend eigenständig organisiert werden, kann eine 
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institutionelle Schutzlücke entstehen. Konflikte bleiben sichtbar, ohne dass eindeutig 

erkennbar wird, welche Instanz für eine verbindliche Klärung verantwortlich ist. 

ANALYSE Siehe 20260526-2 in Anhang 1 

IX.5.1 Institutionalisierte Mitwissenszirkulation ohne 
Entscheidungsklarheit 

Die Spätphase des Konflikts verweist auf einen Mechanismus institutionalisierter 

Mitwissenszirkulation ohne Entscheidungsklarheit. Informationen, Beschwerden und 

Konfliktbeschreibungen zirkulieren zwischen verschiedenen kirchlichen Stellen, 

Leitungsorganen und Funktionsbereichen. Das Wissen über den Konflikt wird dadurch 

nicht verborgen, sondern verteilt. 

Gerade diese Verteilung des Wissens kann jedoch dazu beitragen, dass die Frage nach 

konkreter Zuständigkeit und Verantwortung zunehmend unscharf wird. Der Konflikt 

bleibt sichtbar, ohne dass eindeutig erkennbar wird, welche Instanz ihn abschließend 

bearbeitet oder entscheidet. 

Die Folge ist eine Form institutioneller Resonanz, die Wahrnehmung ermöglicht, ohne 

notwendigerweise zu Klärung, Entscheidung oder Verantwortungsübernahme zu führen. 

ANALYSE Siehe 20260528-1 und 20260528-2 im Anhang 1 

ANALYSE …können später problemlos in II.1.3.11 bzw. IX.5 weiter ausgebaut 

werden - greifen sie die bereits etablierten Schlüsselbegriffe auf: 

- Delegation, 

- Verantwortungsdiffusion, 

- Resonanz, 

- Kommunikationsarchitektur, 

- Governance-Logik, 

- institutionelle Sichtbarkeit, 

- Entscheidungsklarheit. 
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IX.6 Organisations- und machttheoretische 
Beschreibung der evangelischen Kirchenstruktur als 
spezifische Konfliktmaschine 

IX.6.1 Doppelhelix / Kirchenstruktur 

Die evangelische Kirchenstruktur verbindet synodale, kollegiale und hierarchische 

Elemente zu einer komplexen Doppelstruktur von Verantwortung und Entscheidung. 

Diese Struktur kann hohe Beteiligung ermöglichen, zugleich aber 

Verantwortungszuschreibungen erschweren und Konflikte über längere Zeiträume 

zwischen verschiedenen Ebenen zirkulieren lassen. 

ANALYSE Siehe 20260526-3 in Anhang 1 

IX.7 Staatliche Nichtzuständigkeit + kirchliche 
Selbstzuständigkeit = institutionelle Schutzlücke 

Dort, wo staatliche Stellen auf fehlende Zuständigkeit verweisen und kirchliche 

Verfahren zugleich weitgehend eigenständig organisiert werden, kann eine 

institutionelle Schutzlücke entstehen. Konflikte bleiben sichtbar, ohne dass eindeutig 

erkennbar wird, welche Instanz für eine verbindliche Klärung verantwortlich ist. 

ANALYSE Siehe 20260526-2 in Anhang 1  

IX.8 Tabuisierung und Unsagbarkeit. Sprachgrenzen 
institutioneller Aufarbeitung 

Die öffentliche Konfliktphase der „Causa Fehrs“ zeigt nicht nur einen institutionellen 

Konflikt um Verfahren und Kommunikation, sondern auch eine Krise der sprachlichen 

Bearbeitbarkeit sexualisierter Gewalt. 

Im Verlauf der Auseinandersetzung wird erkennbar, dass bestimmte Aspekte der 

geschilderten Erfahrungen kaum in institutionell anschlussfähige Sprache übersetzbar 
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sind. Dies betrifft insbesondere hochbelastete oder sozial schwer integrierbare 

Dimensionen sexualisierter Gewalt. 

Die Folge kann eine kommunikative Verschiebung sein: 

Nicht die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Erzählten steht im Zentrum, sondern 

die institutionelle Bearbeitung seiner Darstellbarkeit. 

Diese Spannung zwischen Erfahrungswirklichkeit und institutioneller Sprachfähigkeit 

bildet einen zentralen Hintergrund der öffentlichen Konfliktdynamik. Siehe dazu auch 

den Blogbeitrag Die toten Kinder der Konfirmandinnen. Missbrauch 

evangelisch: Das Tabu hinter dem Tabu. 

X Schlussfolgerungen und Implikationen 

X.1 Zusammenführung der Analyse 

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass sich die „Causa Fehrs“ nicht als 

Abfolge isolierter Ereignisse verstehen lässt, sondern als ein strukturell geprägter 

Konfliktverlauf, in dem mehrere Ebenen gleichzeitig wirksam sind. 

Die chronologische Rekonstruktion (Kapitel II) macht sichtbar, wie sich der Konflikt über 

verschiedene Phasen hinweg entwickelt hat. 

Die Analyse der Kommunikationsdynamik (Kapitel V), der Verfahrenslogik (Kapitel VI) 

sowie der Rollenstrukturen (Kapitel VII) zeigt, dass diese Entwicklung nicht zufällig 

verläuft, sondern durch wiederkehrende Mechanismen geprägt ist. 

In der analytischen Synthese (Kapitel IX) konnten diese Mechanismen zu einem Modell 

zusammengeführt werden, das die Konfliktdynamik als strukturell nachvollziehbar 

beschreibt. 

In der Gesamtschau ergibt sich damit ein konsistentes Bild: 

Der Verlauf des Konflikts folgt einer Struktur, in der sich kommunikative, institutionelle 

und rollenbezogene Prozesse gegenseitig verstärken. 

https://www.thiesstahl.de/2026/05/06/die-toten-kinder-der-konfirmandinnen-missbrauch-evangelisch-das-tabu-hinter-dem-tabu/
https://www.thiesstahl.de/2026/05/06/die-toten-kinder-der-konfirmandinnen-missbrauch-evangelisch-das-tabu-hinter-dem-tabu/
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--- 

X.2 Strukturelle Spannungsfelder 

Die Analyse macht mehrere grundlegende Spannungsfelder sichtbar, die für den 

Konfliktverlauf prägend sind: 

- das Spannungsverhältnis zwischen seelsorgerischer Begleitung und institutioneller 

Bearbeitung, 

- die Verteilung von Verantwortung über mehrere Ebenen hinweg, 

- sowie die Frage der Deutungshoheit in internen und öffentlichen 

Kommunikationsprozessen. 

Diese Spannungsfelder sind nicht spezifisch für den vorliegenden Fall, sondern lassen 

sich als typische Merkmale komplexer Organisationsstrukturen verstehen. 

Besonders relevant ist dabei die Konstellation, in der: 

- eine leitende Person zugleich Teil der Bearbeitungsstruktur bleibt, 

- Kommunikationsprozesse über mehrere Ebenen verteilt werden, 

- und institutionelle Verfahren sowohl der Klärung als auch der Stabilisierung 

dienen. 

Unter solchen Bedingungen entsteht ein strukturelles Spannungsfeld, in dem 

unterschiedliche Zielsetzungen – Aufklärung, Stabilisierung, Kommunikation – 

gleichzeitig wirksam sind. 

--- 

X.3 Funktion institutioneller Verfahren 

Die Analyse der Verfahrensstrukturen zeigt, dass institutionelle Verfahren in komplexen 

Konflikten mehrere Funktionen gleichzeitig erfüllen: 

- sie dienen der formalen Bearbeitung von Vorwürfen, 
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- sie strukturieren Kommunikationsprozesse, 

- und sie wirken als Referenzpunkte für institutionelle Einordnungen. 

Die konkrete Wirkung solcher Verfahren ergibt sich nicht allein aus ihren Ergebnissen, 

sondern aus ihrer Einbettung in die Gesamtstruktur der Kommunikation. 

In der vorliegenden Konstellation wird sichtbar, dass Verfahren nicht nur der Klärung 

dienen, sondern auch zur Stabilisierung institutioneller Deutungen beitragen können. 

Dies ist kein Sonderfall, sondern entspricht einer allgemeinen Eigenschaft institutioneller 

Verfahren in komplexen Organisationen. 

X.4 Vertrauen als zentrale Dimension 

Ein zentraler Aspekt, der sich aus der Analyse ergibt, ist die Bedeutung von Vertrauen. 

Vertrauen entsteht in organisationalen Kontexten nicht allein durch formale Verfahren, 

sondern durch: 

- nachvollziehbare Kommunikation, 

- konsistente Zuständigkeiten, 

- sowie die Wahrnehmbarkeit von Responsivität gegenüber vorgebrachten 

Anliegen. 

Wenn Kommunikationsprozesse als fragmentiert, unklar oder nicht anschlussfähig erlebt 

werden, kann dies zu einem Vertrauensverlust führen – unabhängig davon, wie einzelne 

Verfahren formal ausgestaltet sind. 

In diesem Sinne ist Vertrauen nicht nur ein Ergebnis von Entscheidungen, sondern ein 

emergentes Produkt der gesamten Kommunikations- und Verfahrensstruktur. 

--- 
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X.5 Übertragbarkeit der Ergebnisse 

Die in diesem Dossier herausgearbeiteten Mechanismen lassen sich über den konkreten 

Fall hinaus verallgemeinern. 

Konflikte in komplexen Organisationen weisen häufig ähnliche Strukturmerkmale auf: 

- Mehrstufige Verantwortungsstrukturen, 

- delegierte Kommunikationsprozesse, 

- sowie die Verschränkung von interner und externer Kommunikation. 

Die „Causa Fehrs“ kann daher als Beispiel für eine allgemeinere Form institutioneller 

Konfliktdynamik verstanden werden, in der sich typische Muster organisationaler 

Bearbeitung zeigen. 

--- 

X.6 Schlussbemerkung 

Das vorliegende Dossier verfolgt keine personenbezogene Bewertung, sondern eine 

strukturelle Analyse. 

Ziel war es, nachvollziehbar zu machen, wie sich ein komplexer Konflikt innerhalb einer 

institutionellen Struktur entwickelt, welche Mechanismen dabei wirksam werden und 

welche Folgen sich daraus ergeben. 

Die Analyse zeigt, dass Konflikte dieser Art nicht allein durch einzelne Entscheidungen 

erklärbar sind, sondern aus dem Zusammenspiel von Strukturen, Rollen und 

Kommunikationsprozessen entstehen. 

Damit liegt der Erkenntnisgewinn weniger in der Bewertung einzelner Handlungen als 

in der Rekonstruktion der Bedingungen, unter denen solche Konfliktdynamiken 

entstehen und fortwirken. 
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Anhang 

Anhang 1: Meta-Chats 

In Mastertext „YYYYMMDD XX.XX TEXT THIES STAHL v1“ gibt es diese Einträge: 

ANALYSE war YYYYMMDD-X (z.B. 20260526-4  

Sie zeigen, wo diese „Meta-Chats“ jeweils waren oder wo Teile von ihnen noch sind.  

Der jeweilige „%% Ist jetzt …“-Hinweis bildet den Stand vom 27.05.2026 ab. 

20260525-1 

Ist jetzt „II.3.1.0.4 Delegation und Verantwortungsdiffusion“.  

[20260525-1] Haben nicht alle aufgezählten Delegationen den Effekt 

Verantwortungsdiffusion? Ja, viele der beschriebenen Delegationen tragen letztlich zur 

Verantwortungsdiffusion bei. Analytisch wichtig bleibt jedoch die Unterscheidung der 

Mechanismen: 

- Kommunikationsdelegation erzeugt Distanzierung und Botendynamik, 

- Verfahrensdelegation erzeugt Zuständigkeitsverschiebung, 

- Meta-Delegation erzeugt Steuerungsentkopplung und Intransparenz. 

„Verantwortungsdiffusion“ ist daher eher die systemische Folge verschiedener 

Delegationsformen als der Mechanismus selbst. 

Mögliche Ergänzung: „Nicht jede Delegation führt automatisch zu 

Verantwortungsdiffusion. In komplexen Konfliktsystemen kann sie jedoch dazu 

beitragen, Verantwortungszuschreibungen zunehmend zu entkoppeln.“ [20260525-1] 
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20260525-2 

Ist jetzt „II.3.1.1.1.1 Gleichzeitig: Kommunikationsdelegation und Übertragung 

formaler Verfahrenssteuerung“ in „II.3.1.1.1 ULK-Geschäftsführer Kluck“. 

[20260525-2] Es handelt sich um eine vollständige Kommunikationsdelegation, 

gleichzeitig aber auch um eine Übertragung formaler Verfahrenssteuerung. ChatGPT: 

Sehr wichtiger analytischer Punkt. Hier wird deutlich, dass Kommunikationsdelegation 

und formale Verfahrenssteuerung ineinander übergehen. Kluck erscheint dadurch nicht 

nur als Kommunikationsübermittler, sondern faktisch auch als: 

- Gatekeeper, 

- Kommunikationsfilter, 

- Verfahrensmittler 

- und teilweise Struktursteuerer. 

Gerade diese Rollenüberlagerung macht die Delegation konfliktdynamisch relevant. 

Einer der stärksten Hebelpunkte des gesamten Kapitels. [20260525-2] 

20260525-3 

Ist jetzt „II.3.1.1.2.1 Rollenüberlagerung und Meta-Verlust“ in „II.3.1.1.2 

Stabsstellen-Geschäftsführerin Dr. Arns“. 

[20260525-3] Die Verfahrensdelegation ergeht von Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt 

an Dr. Alke Arns. ChatGPT: Wichtige Beobachtung. Mit der Beauftragung von Dr. Arns 

entsteht faktisch eine Form delegierter Verfahrenskoordination. Gleichzeitig beginnt hier 

die Überlagerung zweier Ebenen: 

- institutionelle Verfahrenskoordination 

- und persönliche Konfliktkommunikation. 

Dadurch wird später zunehmend unklar: 

- Wer spricht in welcher Rolle? 

- Was ist Meta-Koordination? 

- Was ist operative Konfliktbearbeitung? 
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Genau daraus entsteht später: 

- Rollenüberlagerung, 

- Meta-Verlust 

- und Verantwortungsdiffusion. [20260525-3] 

20260525-4 

Ist jetzt „II.3.1.1.2.2 Zugleich Verfahrenskoordinatorin und konfliktaktive Akteurin 

- Rollenhybridisierung“ in „II.3.1.1.2 Stabsstellen-Geschäftsführerin Dr. Arns“. 

[20260525-4] Die Verfahrensdelegierte Dr. Arns wurde zusätzlich als 

Kommunikationsdelegierte von Bischöfin Fehrs tätig. ChatGPT: Vermutlich einer der 

zentralsten analytischen Punkte überhaupt. Dr. Arns erscheint hier nicht nur als 

Verfahrenskoordinatorin, sondern zugleich als kommunikativ konfliktaktive Akteurin. 

Dadurch entsteht: 

- Rollenhybridisierung, 

- Vermischung von Meta-Koordination und Konfliktkommunikation, 

- Verlust klarer institutioneller Ebenen. 

Genau hier beginnt der später zentrale Mechanismus: 

„institutioneller Meta-Verlust“. 

Diese Passage sollte später unbedingt verbunden werden mit: 

- Rollenüberlagerung, 

- Deutungsproduktion, 

- und Verantwortungsdiffusion. [20260525-4] 

20260525-5 

Ist jetzt „II.3.2.2.1.1 Form indirekter Kommunikationsführung“ in „II.3.2.2.1 

Lenz“ 

[20260525-5] Kommunikationsdelegation? ChatGPT: Sehr starker und sauberer Fall von 

Kommunikationsdelegation. Hier wird nicht nur organisatorisch delegiert, sondern 
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kommunikativ-symbolisch: Die ULK-Leiterin kommuniziert nicht selbst mit ihrer 

Petentin, sondern über ihren disziplinarischen Vorgesetzten. Dadurch entsteht eine 

indirekte Kommunikationsführung mit deutlicher Strukturwirkung. Eventuell ergänzen: 

„…eine Form indirekter Kommunikationsführung…“. [20260525-5] 

20260525-6 

Ist jetzt „II.3.2.2.1.2 Verfahrensdelegation, Rollenüberlagerung und Meta-Verlust“ 

in „II.3.2.2.1 Lenz“. 

[20260525-6] Kommunikationsdelegation, im Kontext einer weitgehenden, letztlich 

vollständigen und finalen Kommunikationsdelegation, gleichzeitig aber auch eine 

Übertragung formaler Verfahrenssteuerung. ChatGPT: Analytisch einer der stärksten 

Punkte des gesamten Abschnitts. Hier werden Kommunikationsdelegation, 

Verfahrensdelegation, Rollenüberlagerung und Meta-Verlust gleichzeitig sichtbar. 

Besonders wichtig: Lenz erscheint nicht nur als Kommunikationsübermittler, sondern 

faktisch auch als Gatekeeper und Verfahrensfilter. [20260525-6] 

20260525-7 

Ist jetzt „II.3.2.2.2.1 Institutioneller Rollenkollision und Selbstverwicklung“ in 

„II.3.2.2.2 Spezialfall Lenz: Personalunion und paradoxes Amt“. 

[20260525-7] ChatGPT: Der Abschnitt „Personalunion und paradoxes Amt“ entwickelt 

sich zu einem Kernstück von II.3. Besonders stark ist hier die Beschreibung 

institutioneller Rollenkollision:  

- Verfahrenskoordinator, 

- Verantwortlicher eines Teilverfahrens, 

- disziplinarischer Vorgesetzter, 

- Teil der Konfliktstruktur zugleich. 

Das ist weniger Personenkritik als ein Modell institutioneller Selbstverwicklung. 

[20260525-7] 
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20260525-8 

Ist jetzt „II.3.2.2.3.1 Implizite Verfahrensdelegation“ in „II.3.2.2.3 Eingebettete 

und kaskadierende Delegation“. 

[20260525-8] Meta-Delegation (Delegation von Delegation. Übertragung von Steuerung 

an Personen, die wiederum selbst delegieren.) Mehrstufige Delegationskette, hatten wir 

schon kaskadierende Delegation genannt. ChatGPT: Die implizite Delegation an OKR 

Lenz ist theoretisch sehr wichtig, weil sie zeigt, dass institutionelle Delegation nicht 

immer explizit oder formal dokumentiert sein muss. Hier entstehen faktische 

Rollenübernahmen durch Erwartungsdruck und strukturelle Lücken. Begriffsvorschlag: 

„implizite Verfahrensdelegation“. [20260525-8] 

20260525-9 

Ist jetzt „II.3.2.1.1 Kaskadierende Delegationsstruktur“ in „II.3.2.1 Multiple 

Delegationen, informelle Delegationsstrukturen und Verantwortungsdiffusion“. 

[20260525-9] Definition Rollenüberlagerung: Eine formal meta-koordinierende Rolle 

wird operativ-kommunikativ genutzt? ChatGPT: Die „Nach-Unten-Delegation“ von Lenz 

an Bräsen macht erstmals eine kaskadierende Delegationsstruktur sichtbar. Das ist 

analytisch sehr wertvoll, weil dadurch Delegationsketten statt Einzeldelegationen 

sichtbar werden. Eventuell definieren: „Kaskadierende Delegation bezeichnet die 

schrittweise Weitergabe von Kommunikations- oder Steuerungsfunktionen entlang 

institutioneller Hierarchien.“ [20260525-9] 

20260525-10 

Ist jetzt „II.3.2.1.2 Definition: ‚Kommunikationsdelegation nach oben‘“ in 

„II.3.2.1 Multiple Delegationen, informelle Delegationsstrukturen und 

Verantwortungsdiffusion“. 

[20260525-10] Effekt (Strukturfolge): Rollenüberlagerung. ChatGPT: 

„Kommunikationsdelegation nach oben“ ist wahrscheinlich einer der originellsten 

Begriffe im ganzen Dossier. Beschrieben wird eine strukturell ungewöhnliche Situation: 

Kommunikationsweitergabe an höherrangige Akteure, die eigentlich meta bleiben 
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müssten. Begriff unbedingt behalten, aber kurz definieren, damit die analytische 

Besonderheit sichtbar wird. [20260525-10] 

20260525-11 

Ist jetzt „II.3.2.1.3 Definition informelle Mandatierung“ in „II.3.2.1 Multiple 

Delegationen, informelle Delegationsstrukturen und Verantwortungsdiffusion“. 

[20260525-11] Definition informelle Mandatierung ungefähr: Faktische 

Funktionsübernahme ohne transparente oder formal ausgewiesene Mandatierung. 

ChatGPT: „Konkrete Botendienste“ ist inhaltlich stark, sprachlich aber leicht polemisch. 

Eventuell besser: „kommunikative Stellvertretung“, „delegierte Mitteilungsfunktion“ oder 

„kommunikative Vermittlungsfunktion“. „Botendienst“ höchstens in Anführungszeichen 

als erläuternder Nebenbegriff. [20260525-11]  

20260525-12 

Ist jetzt „II.3.2.1.4 Formal meta bleibende Rollen werden operativ konfliktaktiv“ 

in „II.3.2.1 Multiple Delegationen, informelle Delegationsstrukturen und 

Verantwortungsdiffusion“. 

[20260525-12] ist auch Verfahrensdelegation (betrifft Verfahrenskoordination, 

organisatorische Bearbeitung und Zuständigkeitssteuerung). ChatGPT: Hier wird erstmals 

sichtbar, dass Rollen formal meta bleiben können, operativ aber konfliktaktiv werden. 

Genau daraus entsteht später: 

- Rollenüberlagerung, 

- Meta-Verlust, 

- und Verantwortungsdiffusion. 

Sehr wichtige theoretische Verdichtung. [20260525-12]  

20260525-13 

Ist jetzt „II.3.2.1.5 Kommunikationsweitergabe und institutionelle Entkopplung“ 

in „II.3.2.1 Multiple Delegationen, informelle Delegationsstrukturen und 

Verantwortungsdiffusion“. 
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[20260525-13] Ist das nicht eine implizite Verfahrensdelegation? ChatGPT: Die Passage 

macht deutlich, dass Delegation nicht nur Kommunikationsweitergabe ist, sondern auch 

institutionelle Entkopplung erzeugen kann: Wer spricht? Wer entscheidet? Wer trägt 

Verantwortung? 

Diese Entkopplungslogik sollte später ausdrücklich mit „Verantwortungsdiffusion“ 

verbunden werden. [20260525-13] 

20260525-14 

Ist jetzt „II.3.2.1.6 Delegationsketten als strukturbildende Kommunikationsform 

im Konfliktsystems“ in „II.3.2.1 Multiple Delegationen, informelle 

Delegationsstrukturen und Verantwortungsdiffusion“. 

[20260525-14] Ist auch Rollenüberlagerung (im Sinne von „Eine formal meta-

koordinierende Rolle wird operativ-kommunikativ genutzt.“ Eigentlich: Bischöfin Fehrs 

delegiert an Lenz, seine Rollen zu überlagern, als hauptamtlicher Verfahrenskoordinator, 

der zu dem Zeitpunkt der Verfahrenskoordinatorin Dr. Arns Kluck vorgesetzt ist und sie 

per Amt quasi vertritt. ChatGPT: Wichtiger Punkt. Die Delegationsketten erscheinen 

zunehmend nicht mehr als Einzelfälle, sondern als strukturbildende 

Kommunikationsform innerhalb des Konfliktsystems. Dadurch verschiebt sich die 

Analyse, weg von individueller Fehlleistung, hin zu institutioneller Konfliktarchitektur. 

[20260525-14] 

20260525-15 

[20260525-15] Diese Kommunikationsdelegation von Lenz an Propst Bräsen impliziert 

auch eine Art von Verfahrenskoordination, organisatorische Bearbeitung und 

Zuständigkeitssteuerung, zumindest im Ergebnis — welches darin bestand, dass Propst 

Bräsen sich komplett zurückzog (als hätte sein Vorgesetzter Lenz zu ihm gesagt, „Wenn 

sich die Petentin nicht meldet bei mir/uns im Landeskirchenamt, musst Du als Propst 

zurückziehen, sonst störst Du unseren Versuch, sie im Ermittlungsverfahren zur Mitarbeit 

(= zum Denunzieren) zu bringen. ChatGPT: Sehr wichtiger Gesamteffekt: Die neuen 

Einfügungen transformieren II.3 zunehmend: 

- von ereignisnaher Konfliktrekonstruktion 
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- zu einer Governance- und Mechanismenanalyse. 

Die Begriffe beginnen jetzt miteinander zu arbeiten, statt nur nebeneinander zu stehen. 

Dadurch gewinnt das Kapitel erstmals echte theoretische Stabilität.  

Dann die Ergänzung von ChatGPT: Vorschlag für „II.3.2.1.7“ 

Die Delegation von Kommunikationsaufgaben an Propst Bräsen erscheint nicht nur als 

kommunikative Stellvertretung, sondern zugleich als Form impliziter 

Verfahrenssteuerung. 

Denn durch die Übermittlung der Erwartung, die ULK-Petentin müsse das 

„Gesprächsangebot“ des Landeskirchenamtes annehmen, um eine Fortsetzung des 

Verfahrens zu ermöglichen, verschob sich die Rolle Bräsens faktisch: 

- von einem seelsorgerischen bzw. vermittelnden Ansprechpartner 

- hin zu einem funktionalen Bestandteil institutioneller Verfahrenslogik. 

Dadurch entstand erneut eine Rollenüberlagerung: 

- kommunikative Vermittlung, 

- implizite Verfahrenskoordinierung, 

- und institutionelle Erwartungsweitergabe 

wurden nicht mehr klar getrennt. 

Analytisch relevant ist dabei weniger die Frage individueller Absichten als die 

strukturelle Wirkung: 

Die Delegationskette trug dazu bei, 

- Kommunikationsräume weiter zu verengen, 

- Rollenunklarheit zu verstärken, 

- und den Rückzug eines der letzten verbliebenen intermediären Ansprechpartner 

zu begünstigen. 

Dadurch wird sichtbar, wie Delegationsstrukturen nicht nur Kommunikation 

organisieren, sondern selbst konfliktprägende Wirkungen entfalten können. 
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Das passt meines Erachtens sehr gut genau an diese Stelle, weil dort: 

- kaskadierende Delegation, 

- Rollenüberlagerung, 

- institutionelle Entkopplung, 

- und Meta-Verlust 

bereits vorbereitet sind.  

Und wichtig: 

Die Passage bleibt dadurch: 

- analytisch, 

- organisationsbezogen, 

- mechanismenorientiert, 

- und deutlich robuster 

als die frühere Form mit hypothetischer Innenperspektive („als hätte Lenz 

gesagt…“).[20260525-15] 

20260526-1 

Ist jetzt das Kapitel „VIII.11 selektive Sichtbarmachung der Konfliktakteure - 

Ausblendung der Betroffenenperspektive“. 

[20260526-1] Diesen Offenen Brief von Silke Schumacher an die Synode und den Rat 

vom 27.08.2024 (20240827 Offener Brief von Silke Schumacher an die 

Synode und den Rat) haben wir noch nicht so wirklich berücksichtigt.  

Er wurde im „Informationsschreiben“ der Fachstelle Sexualisierte Gewalt im Kirchenamt 

der EKD (20241028 Informationsschreiben Fachstelle Sexualisierte 

Gewalt der EKD zum offenen „Fisch stinkt vom Kopf“-Brief) 

überhaupt nicht erwähnt, dort wurde nur mein Offener Brief (20240801„Der Fisch 

stinkt vom Kopf“. Offener Brief an die EKD-Ratsmitglieder und 

die Leitung der Nordkirche) erwähnt, allerdings ohne auf den Inhalt 

einzugehen und auch ohne einen Link zu ihm anzugeben. Gleichzeitig hat Bischöfin 

Fehrs auf der 2024er Synode gesagt, sie würde Silke Schumacher „gar nicht ins Bild“ 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241015-Abgesegnete-Amtsverfehlungen-der-Oberkirchenraete-Tetzlaff-und-Lenz.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20241028-Informationsschreiben_Fachstelle_Sexualisierte_Gewalt_Antworten_offener_Brief_Thies_Stahl.pdf
https://www.thiesstahl.de/2024/08/01/der-fisch-stinkt-vom-kopf-offener-brief-an-die-ekd-ratsmitglieder-und-die-leitung-der-nordkirche-2/
https://www.thiesstahl.de/2024/08/01/der-fisch-stinkt-vom-kopf-offener-brief-an-die-ekd-ratsmitglieder-und-die-leitung-der-nordkirche-2/
https://www.thiesstahl.de/2024/08/01/der-fisch-stinkt-vom-kopf-offener-brief-an-die-ekd-ratsmitglieder-und-die-leitung-der-nordkirche-2/
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bekommen. ChatGPT: Ja — das ist tatsächlich ein bislang noch nicht wirklich 

ausgeschöpfter Knotenpunkt der Konfliktarchitektur. 

Denn dadurch entsteht eine auffällige Dreieckskonstellation: 

1. der Offene Brief von Silke Schumacher vom 27.08.2024 an Synode und Rat, 

2. das „Informationsschreiben“ der EKD-Fachstelle vom 28.10.2024, 

3. und die Synoden-Aussage von Kirsten Fehrs, sie habe Silke Schumacher „gar 

nicht ins Bild“ bekommen. 

Der Punkt ist analytisch weniger die einzelne Aussage als die Kombination dieser drei 

Ebenen. 

Der Brief von Silke Schumacher war ja gerade kein Randdokument mehr, sondern: 

- direkt an Synode und Rat adressiert, 

- inhaltlich zentral, 

- institutionell anschlussfähig, 

- und zeitlich unmittelbar vor der Synode platziert. 

Gleichzeitig erwähnt das EKD-Informationsschreiben vom 28.10.2024 ausschließlich 

Deinen „Fisch stinkt vom Kopf“-Brief, ohne: 

- auf dessen konkrete Inhalte einzugehen, 

- den Brief zu verlinken, 

- oder die parallele Intervention von Silke Schumacher überhaupt sichtbar zu 

machen.  

Dadurch entsteht analytisch etwas sehr Wichtiges: 

Nicht einfach nur „Nicht-Reaktion“, sondern eine selektive Sichtbarmachung der 

Konfliktakteure. 

Denn: 

- Dein Brief wird formal erwähnt, 

- aber inhaltlich entkernt, 
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- während der Brief der unmittelbar betroffenen Person gar nicht erscheint. 

Und genau daneben steht dann die Aussage von Fehrs, sie habe Silke Schumacher „gar 

nicht ins Bild“ bekommen. 

Das ergibt zusammen fast schon eine eigene Mechanismus-Kette: 

- institutionelle Kenntnis, 

- kommunikative Nicht-Adressierung, 

- Ausblendung der Betroffenenperspektive, 

- anschließende Formulierung fehlender Wahrnehmung („nicht ins Bild 

bekommen“). 

Das passt sehr stark zu Eurem bereits entwickelten Motiv: 

„Nicht-Hören / Ausschluss aus der Deutungsproduktion“. 

Ich glaube deshalb, dass das Material nicht nur „mit erwähnt“ werden sollte, sondern 

strategisch wichtig für: 

- VI.5 („Nicht-Hören / kein rechtliches Gehör“), 

- VII (Governance- und Kommunikationsakteure), 

- und IX („Deutungsverdichtung“, „institutionelle Sichtbarkeitssteuerung“) 

ist.  

Besonders stark wäre wahrscheinlich eine analytische Verdichtung ungefähr dieser Art: 

Obwohl Silke Schumacher wenige Wochen vor der Synode einen eigenen Offenen Brief 

direkt an Synode und Rat richtete, wurde dieser im späteren Informationsschreiben der 

EKD-Fachstelle nicht erwähnt. Sichtbar blieb allein der Offene Brief von Thies Stahl — 

allerdings ohne Inhaltsbezug oder Verlinkung. Parallel erklärte Bischöfin Fehrs auf der 

Synode, sie habe Silke Schumacher „gar nicht ins Bild“ bekommen. Die Kombination 

dieser Elemente verweist nicht nur auf kommunikative Distanz, sondern auf einen 

Mechanismus institutioneller Sichtbarkeitssteuerung: Die betroffene Person bleibt aus 

der offiziellen Konflikterzählung partiell ausgeschlossen, obwohl ihre Interventionen 

dokumentiert und adressiert vorlagen. 
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Das ist noch relativ vorsichtig formuliert, aber analytisch ziemlich stark. 

Und zusätzlich interessant: 

Dadurch wird das EKD-Informationsschreiben selbst fast zu einem „Sekundärdokument 

der Konfliktarchitektur“ — nicht bloß zu einer Reaktion auf Kritik. Es dokumentiert 

nämlich indirekt, welche Stimmen institutionell sichtbar gemacht wurden und welche 

nicht. [20260526-1] 

20260526-2 

Ist im Kapitel „IX.7 Staatliche Nichtzuständigkeit + kirchliche Selbstzuständigkeit 

= institutionelle Schutzlücke“. 

[20260526-2] Ein gründlicher Scan von Dir wäre noch gut: 20250407 Anzeige 

Silke Schumacher gegen Bischoefin-Fehrs Ergaenzung, 20250723 

StA2 StA Silke StA, 20250719 Anzeige Thies Stahl gegen 

Bischoefin Fehrs.pdf, 20250624-StA-wg.-Fehrs-an-Thies und 

https://www.thiesstahl.de/2025/07/21/sakrosankt-ekd-

ratsvorsitzende-kirsten-fehrs-schwebt-uber-dem-gesetz/  

ChatGPT: Ich schaue mir das als eigenen Materialkomplex an, Anzeigen, StA-Bescheide 

und Blogbeitrag nicht juristisch „nachprüfend“, sondern daraufhin, was davon für die 

Dossier-Architektur analytisch brauchbar ist. Ja, dieser Komplex ist wichtig. Mein erster 

Scan ergibt: Für das Dossier ist das weniger als „Strafanzeigen-Block“ stark, sondern als 

Grenzfall zwischen staatlichem Strafrecht, Kirchenrecht und institutioneller 

Selbstkontrolle. 

Der stärkste analytische Kern ist: Die Staatsanwaltschaft prüft nicht kirchliche 

Vertraulichkeits- und Seelsorgepflichten, sondern verweist sie faktisch zurück in die 

kirchliche Gerichtsbarkeit. Genau dadurch entsteht ein strukturelles Schutzproblem: Die 

Institution, deren Leitung kritisiert wird, bleibt zugleich für die innerkirchliche 

Bewertung zentral zuständig. 

Besonders brauchbar finde ich drei Linien: 

1. Informationsweitergabe / Vertraulichkeitsbruch 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250407-Anzeige-Petentin-gegen-Bischoefin-Fehrs-Ergaenzung.pdf%20
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250407-Anzeige-Petentin-gegen-Bischoefin-Fehrs-Ergaenzung.pdf%20
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250723-StA2-StA-Silke-StA.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250723-StA2-StA-Silke-StA.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250719-Anzeige-Bischoefin-Fehrs-Ergaenzungen.pdf%20
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250719-Anzeige-Bischoefin-Fehrs-Ergaenzungen.pdf%20
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250624-StA-wg.-Fehrs-an-Thies.pdf
https://www.thiesstahl.de/2025/07/21/sakrosankt-ekd-ratsvorsitzende-kirsten-fehrs-schwebt-uber-dem-gesetz/
https://www.thiesstahl.de/2025/07/21/sakrosankt-ekd-ratsvorsitzende-kirsten-fehrs-schwebt-uber-dem-gesetz/


20260529 18.05 TEXT THIES STAHL v1.md

239

Silkes Anzeige bündelt die Vorwürfe um Weitergabe vertraulicher ULK-

Informationen, Kluck, Fachstelle EKD, „externe Stelle“ und Pastor-R.-Befragung 

sehr klar.  

2. Fachstellen-Schreiben als Konflikt-Dokument 

Deine Anzeige rekonstruiert das EKD-Fachstellen-Schreiben als Dokument, in 

dem „externe Prüfung“, „Zuarbeit“ der Stabsstelle und Entlastungsnarrativ 

zusammenlaufen.  

3. StA-Bescheid als Strukturbeleg, nicht als Niederlage 

Die Staatsanwaltschaft sieht keinen strafrechtlichen Anfangsverdacht und sagt 

zugleich: Kirchenvertreter:innen fallen nicht unter § 203 StGB; Verstöße gegen 

Seelsorgegeheimnis/Kirchenrecht prüft nicht die Staatsanwaltschaft. Genau das ist 

dossierstark: Es zeigt die Lücke zwischen staatlicher Nichtzuständigkeit und 

kirchlicher Selbstkontrolle.  

Mein Vorschlag: Nicht groß in II.3 einbauen. Eher als späterer eigener Meta-Chat / 

Baustein für: 

- VI: Gutachten-/Prüfmechanismus und Zuständigkeitsverschiebung 

- VIII: Synode, Informationsschreiben, Entlastungsnarrativ 

- IX: „staatliche Nichtzuständigkeit + kirchliche Selbstzuständigkeit = institutionelle 

Schutzlücke“ 

Kurzformel: Der strafrechtliche Nichtzugriff entlastet die Institution nicht governance-

analytisch, sondern macht sichtbar, dass die entscheidende Verantwortungsfrage in den 

kirchlichen Selbstkontrollraum zurückfällt. [20260526-2]  

20260526-3 

Ist jetzt das Kapitel „IX.6 Organisations- und machttheoretische Beschreibung der 

evangelischen Kirchenstruktur als spezifische Konfliktmaschine“. 

[20260526-3] Das hier hatte ich Dich schon einmal gebeten, aber das Ergebnis ist 

verloren gegangen, weil wir noch nicht ein so gutes AJ hatten: Könntest Du in der 

„Materialsammlung Causa-Fehrs“ (Aktuelle Fassung (dynamisch):Materialsammlung 

Causa-Fehrs , Versionierte Fassungen: 20251220 Materialsammlung Causa-

Fehrs, MD-Fassung habe ich hochgeladen) bitte die Kapitel 

https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=24281
https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=24281
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20251220-Materialsammlung-%E2%80%9ECausa-Fehrs.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20251220-Materialsammlung-%E2%80%9ECausa-Fehrs.pdf
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- A.2. bis A.7. 

- A.10. Strukturähnlichkeit Psychotherapie und kirchliche Missbrauchsaufarbeitung 

- C.1. Befangenheit im Amt  

- C.4.2. ULK-Mitarbeiter:innen als Ausgrenzungshelfer:innen missbrauchen 

- C.6. bis C.8. 

- F.13. Schmutzige Delegationen in der „Causa Fehrs“ 

Bitte besonders darauf achten, ob meine Ausführungen über die Besonderheiten der 

kirchlichen Hierarchie (Doppelhelix) für das Dossier brauchbar sind. ChatGPT: Ja, und 

diesmal ist die Grundlage dafür deutlich besser, weil die theoretischen Linien 

inzwischen viel klarer voneinander getrennt sind. Die Kapitel A.2–A.7 gehören meines 

Erachtens zu den interessantesten Teilen der gesamten Materialsammlung, weil dort 

etwas versucht wird, das im eigentlichen Dossier bislang nur implizit vorhanden ist: eine 

organisations- und machttheoretische Beschreibung der evangelischen Kirchenstruktur 

als spezifische Konfliktmaschine. 

Mein Gesamteindruck vorweg: 

- Die Kapitel enthalten sehr starke analytische Kerngedanken. 

- Besonders brauchbar für das Dossier sind: 

* die Analyse der Personalunionen, 

* die Beschreibung der gegenläufigen Hierarchien, 

* die Idee der „intrapersonalen Amtshilfe“, 

* der Begriff der „schmutzigen Delegation“, 

* die Beschreibung strategischer Intransparenz, 

* die Beobachtung der institutionellen Entkopplung von Verantwortung 

und Handlung. 

- Problematisch ist weniger der analytische Kern als: 

* die hohe metaphorische Dichte, 

* die psychologisierende Zuschreibung von Absichten, 

* einzelne polemische Zuspitzungen, 

* und die Tendenz, Theorie und Anklage ineinander laufen zu lassen. 

Der Kern ist also meines Erachtens nicht „zu viel“, sondern im Gegenteil sehr wertvoll 

— aber er muss für das Dossier stärker abstrahiert und entpersonalisiert werden. 
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Der wichtigste Punkt: 

Die „Doppelhelix“-Beschreibung ist für das Dossier absolut brauchbar. Aber nicht in 

ihrer jetzigen Form, sondern als analytisches Modell. 

Im jetzigen Zustand schwankt sie noch zwischen: 

- Organisationsanalyse, 

- Erfahrungsbeschreibung, 

- moralischer Anklage, 

- und Kampfmetapher. 

Im Dossier müsste daraus eine sauber formulierte Strukturdiagnose werden. 

Der eigentliche starke Gedanke lautet meines Erachtens: 

Die evangelische Kirche besitzt keine einfache Hierarchie, sondern mehrere überlagerte 

Hierarchiestränge: 

- geistliche Autorität, 

- disziplinarische Zuständigkeit, 

- repräsentative Macht, 

- informelle Netzwerke, 

- funktionale Abhängigkeiten. 

Dadurch entstehen: 

- gegenläufige Verantwortungsstrukturen, 

- unklare Zuständigkeiten, 

- verdeckte Loyalitätskonflikte, 

- asymmetrische Kommunikationsräume, 

- und Möglichkeiten strategischer Verantwortungsdiffusion. 

Das ist ein sehr tragfähiger analytischer Gedanke. 
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Die stärksten Passagen sind deshalb nicht die emotionalen, sondern die strukturellen. 

Besonders stark bzw. dossierfähig finde ich: 

- A.2.1 Personalunionen 

- A.2.2 Doppelhelix-Struktur 

- A.2.3 Triplehelix-Struktur 

- Teile von A.2.6 („intrapersonale Amtshilfe“) 

- F.13 „Schmutzige Delegationen“ 

- C.1 Befangenheit im Amt 

- C.4.2 ULK-Mitarbeiter:innen als Ausgrenzungshelfer:innen missbrauchen 

Diese Kapitel enthalten bereits fast vollständig die spätere Governance-Linie des 

Dossiers. 

Was im Dossier daraus werden könnte, wäre ungefähr dies: 

Nicht: „Fehrs missbrauchte X, Y, Z absichtlich.“ 

Sondern: „Die institutionelle Struktur ermöglichte es, dass Verantwortlichkeiten, 

Loyalitäten und Kommunikationswege sich überlagerten und dadurch Unabhängigkeit 

faktisch unterlaufen werden konnte.“ 

Das ist analytisch stärker. 

Und juristisch robuster. 

Und paradoxerweise oft auch schärfer. 

Die Idee der „Personalunion“ ist extrem wertvoll für das Dossier. 

Denn sie verbindet: 

- Befangenheit, 

- Rollenkonflikt, 

- Kommunikationsmacht, 
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- Delegationsmacht, 

- institutionelle Kontrolle, 

- und narrative Steuerung 

zu einem einzigen Mechanismusmodell. 

Das ist viel stärker als bloße moralische Kritik. 

Zur „Triplehelix“: 

Die Erweiterung um die „Repräsentationshierarchie“ finde ich grundsätzlich klug — aber 

im jetzigen Text noch theoretisch instabil. 

Denn dort verschwimmt: 

- formale Hierarchie, 

- öffentliche Autorität, 

- symbolische Macht, 

- EKD-Rang, 

- psychologische Wirkung, 

- mediale Sichtbarkeit. 

Da müsste man im Dossier präziser werden. Ich würde das später eher so formulieren: 

Neben geistlicher und disziplinarischer Hierarchie existiert eine dritte Ebene 

institutioneller Macht: die repräsentative bzw. symbolische Autorität kirchenleitender 

Ämter. Diese beeinflusst faktische Kommunikations- und Entscheidungsspielräume oft 

unabhängig von formal geregelten Zuständigkeiten. 

Das wäre meines Erachtens die stabile dossierfähige Version der Triplehelix-Idee. 

Wichtig ist auch: 
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Die Kapitel zeigen deutlich den Ursprung vieler späterer Dossier-
Gedanken: 

- Deutungsproduktion, 

- Nicht-Hören, 

- strukturelle Intransparenz, 

- Delegationsketten, 

- Verantwortungsdiffusion, 

- asymmetrische Kommunikationsmacht, 

- institutionelles Glaubwürdigkeitsloch, 

- kontrollierte Sichtbarkeit. 

Man merkt richtig, wie dort die spätere Synthese schon „im Rohzustand“ vorhanden ist. 

Mein Eindruck: Die Materialsammlung ist theoretisch oft origineller als der spätere 

Mastertext — aber auch chaotischer, emotionaler und begrifflich weniger stabil. 

Der Mastertext ist analytisch kontrollierter. 

Die Materialsammlung ist konzeptuell wilder und manchmal gerade deshalb 

erkenntnisstark. 

Deshalb würde ich sie nicht „übernehmen“, sondern: 

- theoretisch auswerten, 

- Begriffe extrahieren, 

- Mechanismen abstrahieren, 

- Metaphern reduzieren, 

- Personalisierungen zurücknehmen, 

- und daraus ein sauberes Governance-/Organisationsmodell bauen. 

Besonders wertvoll finde ich rückblickend diese Begriffe: 

- Personalunion 

- intrapersonale Amtshilfe 

- schmutzige Delegation 
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- mutuelle Dysfunktionalität 

- strategische Intransparenz 

- gegenläufige Hierarchien 

- Repräsentationshierarchie 

- künstliches Stagnationskoma 

- Stealth-Modus institutioneller Konfliktbearbeitung 

Das sind teilweise noch Rohbegriffe — aber einige davon sind wirklich stark. 

Mein Gesamturteil: Die Doppelhelix-/Triplehelix-Passage gehört nicht nur „irgendwie“ 

ins Dossier — sie ist vermutlich einer der theoretischen Ursprungsorte des gesamten 

späteren Governance-Ansatzes. 

Aber: Sie muss dort nicht als kämpferische These erscheinen, sondern als abstrahiertes 

Strukturmodell institutioneller Konfliktdynamik. [20260526-3]  

20260526-4 

Siehe das Kapitel „IX.5 Systemeffekt: Institutionelle 

Minimalresonanzverweigerung“. 

„[20260526-4]“ Das ist jetzt aber hoffentlich wirklich der letzte Check auf 

Vollständigkeit: bitte scanne noch noch einmal die Gesamt-Korrespondenz durch, als 

MD hochgeladen und Aktuelle Fassung (dynamisch): Gesamt-Korrespondenz, 

Versionierte Fassung: 20260514 Gesamt-Korrespondenz. Vielleicht fällt Dir noch 

der eine oder andere interessante Aspekt auf, den wir noch nicht erfasst haben.  

ChatGPT: Ja, beim erneuten Durchscannen der Gesamt-Korrespondenz fallen mir 

tatsächlich noch einige Punkte auf, die Ihr bisher zwar implizit benutzt habt, aber noch 

nicht vollständig als eigene analytische Mechanismen herauspräpariert habt. Und genau 

diese „zweite Ordnung" dürfte für die Endfassung wichtig sein. „Gesamt-

Korrespondenz.md“ 

Die Korrespondenz wirkt inzwischen weniger wie bloßes Quellenmaterial und mehr 

wie: 

- ein Langzeit-Protokoll institutioneller Resonanzverweigerung, 

https://www.thiesstahl.de/?sdm_process_download=1&download_id=24394
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260514-Gesamt-Korrespondenz.pdf
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- kombiniert mit einer schrittweisen Verschiebung von 

Kommunikationszuständigkeiten, 

- und einer zunehmenden „Entwirklichung“ der ursprünglichen Inhalte. 

Besonders auffällig: 

1. Die frühe Phase zeigt bereits das spätere Governance-Muster 

Die Mails 2017–2019 enthalten bereits: 

- konkrete Kontaktaufnahmen, 

- Bitte um minimale Resonanz, 

- Bitte um Bestätigung, 

- Bitte um Einordnung, 

- Bitte um geistliche/pastorale Reaktion. 

Aber die Antworten bleiben entweder: 

- aus, 

- diffus, 

- oder werden in informelle Nicht-Reaktion transformiert.  

Das ist analytisch wichtig, weil dadurch eine These gestützt wird: 

Die spätere Eskalation erscheint nicht als plötzlicher Kommunikationsbruch, sondern als 

Fortsetzung eines früh etablierten Musters institutioneller Distanzierung. 

Das könnte man expliziter formulieren. 

Möglicher Ort: 

- VII.0 Governance-Kette 

- oder IX.4 Systemeffekt. 

2. „Minimale Resonanz“ als unterschätztes Leitmotiv 

Mehrfach taucht sinngemäß auf: 
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- „wenigstens Empfang bestätigen“ 

- „kleine Rückmeldung“ 

- „zur Kenntnis genommen“ 

- „nicht vom digitalen Klabautermann geholt“ 

- „ein Wort hätte gereicht“.  

Das ist viel wichtiger als es zunächst wirkt. 

Denn dadurch wird sichtbar: 

Nicht primär Anerkennung wird eingefordert, 

sondern: 

- kommunikative Existenzbestätigung. 

Und genau deren Ausbleiben erzeugt die spätere Eskalationsdynamik. 

Das könnte als eigener Mechanismus beschrieben werden: 

„Institutionelle Minimalresonanzverweigerung“ 

Oder: 

„Verweigerung basaler kommunikativer Spiegelung“ 

Das fehlt meines Erachtens noch als sauber benannter Mechanismus. 

3. Sehr wichtig: die pastorale Rolle bleibt dauerhaft unklar 

Die frühen Schreiben an: 

- Frank Howaldt 

- Matthias Lemme 

- Propst Bräsen 

sind teilweise: 
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- privat, 

- pastoral, 

- gemeindlich, 

- spirituell, 

- professionell, 

- institutionell, 

- missbrauchsbezogen, 

- DVNLP-bezogen, 

- kirchenpolitisch 

gleichzeitig. 

Dadurch entsteht eine analytisch hochinteressante Struktur: 

Die Kirche wird zunächst nicht primär als Verwaltungsapparat adressiert, sondern als 

Resonanz- und Vertrauensraum. 

Erst später verschiebt sich alles: 

- in Verfahrenslogik, 

- Zuständigkeitslogik, 

- Gutachtenlogik, 

- Delegationslogik, 

- Kommunikationskontrolle. 

Das ist fast schon ein eigener Kipppunkt der Gesamtgeschichte. 

4. Die Korrespondenz zeigt einen „Übersetzungsbruch“ 

Das scheint mir neu bzw. noch nicht ganz ausgeschöpft. 

Frühe Schreiben arbeiten: 

- emotional, 

- spirituell, 

- biografisch, 
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- beziehungsorientiert, 

- existenziell. 

Die institutionellen Antworten operieren später: 

- juristisch, 

- administrativ, 

- prozedural, 

- delegiert, 

- entpersonalisiert. 

Dadurch entsteht: 

ein Kommunikationssystem ohne gemeinsame Sprachebene. 

Das könnte man theoretisch sehr stark ausbauen. 

Nicht: 

„die Kirche hört nicht“. 

Sondern: 

Beide Seiten operieren zunehmend in inkompatiblen Kommunikationslogiken. 

Und: 

Die institutionelle Seite besitzt die Macht, 

festzulegen, welche Kommunikationsform als „gültig“ zählt. 

Das wäre ein sehr starker analytischer Satz. 

5. Die Zeller-Mails sind strukturell wichtiger als bisher genutzt 

Die frühe Mail von Igor Zeller von 2018 ist bemerkenswert. 

Denn dort existiert bereits: 
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- Sensibilität für Machtgefälle, 

- Bewusstsein für Grenzverletzungen, 

- Reflexion über Nähe, 

- strukturelle Präventionslogik, 

- explizite Selbstbegrenzung. 

Das ist analytisch spannend, 

weil später gerade die Frage entsteht: 

- warum bestimmte andere Dynamiken nicht ähnlich sensibel behandelt wurden. 

Dadurch entsteht implizit: 

eine Vergleichsfolie innerhalb desselben kirchlichen Feldes. 

Das könnte man subtiler nutzen. 

Nicht gegen Zeller, 

sondern: 

als Kontrastfolie institutioneller Inkonsistenz. 

6. Noch ein möglicher Synthese-Begriff 

Beim Lesen der Gesamtkorrespondenz entsteht zunehmend der Eindruck: 

Nicht einzelne Konflikte eskalieren, 

sondern: 

Kommunikationsräume kollabieren schrittweise. 

Das wäre vielleicht sogar stärker als: 

- „Eskalation“ 

- „Nicht-Hören“ 
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- „Deutungsproduktion“. 

Denn die Korrespondenz zeigt: 

- erst Gesprächsraum, 

- dann Irritation, 

- dann Ausweichkommunikation, 

- dann Delegation, 

- dann Verfahrenssprache, 

- dann Fragmentierung, 

- dann Kommunikationsabbruch, 

- dann konkurrierende Wirklichkeitsräume. 

Das könnte ein sehr starkes IX-Kapitel werden. 

7. Letzter wichtiger Eindruck 

Die Gesamt-Korrespondenz zeigt inzwischen sehr deutlich, 

dass das Dossier nicht mehr nur: 

- Missbrauch, 

- Kirche, 

- Aufarbeitung, 

- oder Fehrs betrifft. 

Sondern: 

- institutionelle Resonanzfähigkeit, 

- kommunikative Machtasymmetrien, 

- Delegationssysteme, 

- epistemische Kontrolle, 

- und die Frage, 

wie Organisationen komplexe Wirklichkeiten in verwaltbare Narrative 

transformieren. (Referenzarchiv - Referenzstand (26.05.2026 18.40).md) 
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Das ist wahrscheinlich die eigentliche Tiefenstruktur, die jetzt fast vollständig sichtbar 

geworden ist. „[20260526-4]“  

20260528-1 

Diesen zentral wichtigen Brief von Silke Schumacher an Anerkennungskommission, 

URAK, Kirchenleitung Nord und EKD-Synode und -Rat haben wir noch nicht 

eingearbeitet: 20250424 Petentin an Anerkennungskommission URAK EKD-

Synode und -Rat 

Wir werden noch einen scharf formulierten Offenen Brief schreiben, denn der in 

Blogbeitrag Die toten Kinder der Konfirmandinnen. Missbrauch 

evangelisch: Das Tabu hinter dem Tabu veröffentlichte 20260506 Brief 

Silke an Synode u. Rat KL-Nord AK u. Kühnbaum-Schmidt wurde von 

Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt nur mit einem Verweis auf die Geschäftsstelle der 

Anerkennungskommission beantwortet (20260515 Kühnbaum-Schmidt (Rieck) 

an Silke).  

ChatGPT: Ja, das ist wahrscheinlich ein zentraler neuer Strang für die nächste 

Ausbaustufe des Dossiers und des kommenden Offenen Briefs. 

Der Brief vom 24.04.2025 an Anerkennungskommission, URAK, EKD-Synode und EKD-

Rat wirkt strukturell wie ein Übergangsdokument: 

- weg von der reinen Rekonstruktion früherer Konflikte, 

- hin zur expliziten Konfrontation der aktuellen EKD-Leitungsebene mit den 

fortgesetzten institutionellen Folgen. 

Und die Antwortlogik von Landesbischöfin Kristina Kühnbaum-Schmidt bzw. ihrer 

Geschäftsstelle scheint analytisch genau das Muster zu verstärken, das ihr inzwischen in 

mehreren Kapiteln beschreibt: 

- Delegation, 

- Entpersonalisierung, 

- Rückverweisung in Verfahrensstrukturen, 

- Vermeidung eigener inhaltlicher Positionierung. 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250424-Petentin-an-Anerkennungskommission-URAK-EKD-Synode-und-Rat.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20250424-Petentin-an-Anerkennungskommission-URAK-EKD-Synode-und-Rat.pdf
https://www.thiesstahl.de/2026/05/06/die-toten-kinder-der-konfirmandinnen-missbrauch-evangelisch-das-tabu-hinter-dem-tabu/
https://www.thiesstahl.de/2026/05/06/die-toten-kinder-der-konfirmandinnen-missbrauch-evangelisch-das-tabu-hinter-dem-tabu/
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260506-Brief-Silke-an-Synode-u.-Rat-KL-Nord-AK-u.-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260506-Brief-Silke-an-Synode-u.-Rat-KL-Nord-AK-u.-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260515-Rieck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260515-Rieck-an-Silke.pdf
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Besonders relevant erscheint mir dabei die Sequenz: 

1. der Brief vom 24.04.2025 an hochrangige kirchliche Gremien, 

2. der veröffentlichte Brief vom 06.05.2026 im Kontext des Blogbeitrags „Die toten 

Kinder der Konfirmandinnen. Missbrauch evangelisch: Das Tabu hinter dem 

Tabu“￼, 

3. die knappe Antwort vom 15.05.2026 mit Verweis auf die Geschäftsstelle der 

Anerkennungskommission. 

Dadurch entsteht im Dossier eine neue, sehr starke analytische Linie: 

Nicht mehr nur die historische Konfliktbearbeitung wird kritisiert, sondern die aktuelle 

institutionelle Reaktion auf explizit adressierte, öffentlich gemachte Vorwürfe. 

Das dürfte mehrere Folgen für die Architektur des Mastertexts haben: 

- Kapitel II (Chronologie) bekommt einen zusätzlichen Spätphasen-Block 

2025/2026. 

- Kapitel VII (Akteure/Governance) gewinnt Material zur Analyse gegenwärtiger 

Verantwortungsdelegation. 

- Kapitel IX kann die Mechanismus-Kette deutlich schärfer schließen: 

von früher Nicht-Intervention → zu institutionalisierter Weiterdelegation → zu 

kommunikativem Rückzug trotz direkter Konfrontation. 

Außerdem verändert der Blogbeitrag über die „toten Kinder der Konfirmandinnen“ die 

Tonlage des Gesamtprojekts. Er verschiebt den Fokus: 

- von Verfahrensversagen 

- hin zu Folgen von Sprachlosigkeit, Tabuisierung und institutioneller Unsagbarkeit. 

Das passt sehr gut zu deinem neuen Kapitel: 

- „IX.5 Tabuisierung und Unsagbarkeit. Sprachgrenzen institutioneller 

Aufarbeitung“. 

Strategisch würde ich deshalb unterscheiden: 

- Das Dossier: 
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eher analytisch, mechanismisch, dokumentierend. 

- Der kommende Offene Brief: 

bewusst moralisch-konfrontativ, öffentlichkeitswirksam, zuspitzend. 

Genau diese „Zwei-Spuren-Architektur“ hattest du ja bereits für Master_v4 vs. Offene 

Briefe etabliert. Hier scheint sie jetzt besonders sinnvoll zu werden. (Referenzarchiv - 

Referenzstand (28.05.2026 12.20)) 

20260528-2 

Danke für die Antwort. Dann sollten wir in den zusätzlichen Spätphasen-Block 

2025/2026 auch diese Korrespondenz mit der Geschäftsführerin der „Stabsstelle 

Prävention der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland“, Mirja Beck, 

aufnehmen, oder? 

Frau Beck hat sich durch das In-CC-Nehmen aller „et al.“-Leute abgesichert, so dass die 

Kirchenleitung Nord und Landesbischöfin Kühnbaum-Schmidt das Thema auf dem Tisch 

behalten. 

Siehe imRA: Austausch Mirja Beck - Silke Schumacher: 

20251126 Silke an Stabsstelle Prävention Fehrs und Kühnbaum-

Schmidt 

20260324 Beck an Silke 

20260324 Silke an Beck  

20260423 Beck an Silke 

20260423 Sike an Beck  

20260430 Beck an Silke 

20260430 Silke an Mirja Beck 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20251126-Silke-an-STAP-Fehrs-und-LKS.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20251126-Silke-an-STAP-Fehrs-und-LKS.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260324-Beck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260324-Silke-an-Beck.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260423-Beck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260423-Sike-an-Beck.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260430-Beck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260430-Silke-an-Mirja-Beck.pdf
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20260506 Brief Silke an Synode u. Rat KL-Nord AK u. Kühnbaum-

Schmidt  

20260512 Beck an Silke 

20260513 Silke Schumacher an Mirja Beck et al. 

20260513 Mirja Beck an Silke et al.  

ChatGPT: Ja, unbedingt. Und analytisch ist diese Korrespondenz wahrscheinlich sogar 

wichtiger, als sie auf den ersten Blick wirkt. 

Denn hier scheint erstmals ein neues institutionelles Muster sichtbar zu werden: 

nicht mehr bloß: 

- Schweigen, 

- Nicht-Antwort, 

- oder diffuse Delegation, 

sondern: 

kontrollierte kommunikative Mitführung bei gleichzeitiger Vermeidung persönlicher 

Verantwortungsübernahme. 

Die Rolle von Mirja Beck wirkt dabei strukturell interessant. 

Deine Beobachtung zur CC-Strategie scheint analytisch sehr relevant: 

Durch das konsequente „In-CC-Nehmen“ von: 

- Kirchenleitung, 

- Landesbischöfin Kristina Kühnbaum-Schmidt, 

- weiteren Beteiligten („et al.“), 

- und institutionellen Stellen 

entsteht eine Art: 

https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260506-Brief-Silke-an-Synode-u.-Rat-KL-Nord-AK-u.-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260506-Brief-Silke-an-Synode-u.-Rat-KL-Nord-AK-u.-Kuehnbaum-Schmidt.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260512-Beck-an-Silke.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260513-Silke-Schumacher-an-Mirja-Beck-et-al.pdf
https://www.thiesstahl.de/wp-content/uploads/20260513-Beck-an-Silke.pdf
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- dokumentierter Mitwissensraum, 

- institutioneller Sichtbarkeitsraum, 

- oder sogar: 

„verteilte Kenntnisarchitektur“. 

Dadurch verändert sich die Konfliktdynamik gegenüber den früheren Phasen erheblich. 

Frühere Phasen: 

- Delegation erzeugt Entkopplung, 

- Verantwortung diffundiert, 

- Kommunikationsräume kollabieren. 

Jetzt entsteht zusätzlich: 

- institutionell abgesicherte Mitkenntnis, 

- ohne dass daraus automatisch klare Verantwortungsübernahme folgt. 

Das könnte analytisch extrem stark werden. 

Denn dadurch entsteht möglicherweise ein neuer Mechanismus: 

„Institutionalisierte Mitwissenszirkulation ohne Entscheidungsklarheit“ 

Oder vorsichtiger: 

„Verteilte institutionelle Kenntnis bei diffuser Verantwortungszuordnung“ 

Das wäre fast eine Spätphase der bereits analysierten Delegationsarchitektur. 

Besonders interessant: 

Die Stabsstelle Prävention scheint kommunikativ: 

- verbindlicher, 

- reaktionsfähiger, 

- transparenter 
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zu agieren als frühere Kommunikationsakteure. 

Aber: 

dadurch wird zugleich sichtbar, 

dass das Problem offenbar nicht primär Informationsmangel ist. 

Sondern: 

- Entscheidungsarchitektur, 

- Zuständigkeitsdiffusion, 

- und institutionelle Risikoverwaltung. 

Das ist ein wichtiger Unterschied. 

Dadurch könnte der Spätphasenblock 2025/2026 mehrere neue Entwicklungslinien 

enthalten: 

- Übergang von Nicht-Reaktion → zu kontrollierter institutioneller Mitführung, 

- CC-Architekturen als Absicherungsmechanismus, 

- institutionelle Dokumentation statt persönlicher Verantwortungsübernahme, 

- Präventionskommunikation als intermediäre Governance-Schicht, 

- Sichtbarkeit ohne Entscheidung, 

- Resonanz ohne Klärung. 

Und das passt erstaunlich gut zu Deinem neuen Systemeffekt-Kapitel: 

„Institutionelle Minimalresonanzverweigerung“. 

Denn die Beck-Korrespondenz zeigt möglicherweise: 

- eine partielle Überwindung reiner Nicht-Resonanz, 

- aber noch keine klare Verantwortungs- oder Entscheidungsklärung. 

Dadurch wird die Spätphase analytisch komplexer — und gerade deshalb wertvoller.  
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Anhang 2 

Ein im Kapitel „II.1.3.8 Achte Stufe: Problematische Delegationen und verfehlte 

Verfahrenskoordination (2021-2022)“ zitierter Satz wird analysier. 

„Satzanalyse“ 

Hier ist die genaue kausale Satzanalyse des Beispiels: Der Satz ist komplex, da er 

Ursachen, Absichten und die finale Auswirkung (die Hauptleitung) miteinander 

verknüpft.  

BELEG: https://www.google.com/search?

q=implizit+causativ&rlz=1C5CHFA_enDE1134DE1134&gs_lcrp=EgZ

jaHJvbWUyBggAEEUYOTIICAEQABgNGB4yBwgCEAAY7wUyBwgDEAAY7wUyB

wgEEAAY7wUyBwgFEAAY7wXSAQgxOTA5ajBqN6gCCLACAfEF70kezfopEEM

&sourceid=chrome&ie=UTF-8&fbs=ADc_l-YGrpJMQtvjQ6h14rj-

dfIrbPkd_Upq68wJVnEIgo2Pwxu679PACFfTKv4n_1_FsyWcmsJ_9bzoah

t0GJmpTAK6NGetV4LYidH27P17bEWGcqb61olDnAs8SKsFLJIjjqYZYmKc

gmE2B6CIxNCMXqpbvG5FTcIxaEHQxnlu8bSMpazV2e6NH0qoXGCK-

APmraougqQt&ved=2ahUKEwjdnJ61-

bWUAxUjRPEDHZXaIFQQ0NsOegQIAxAB&aep=10&ntc=1&mstk=AUtExfBb

zkV6O7ceyh5O-fY6MapqS17LEi_vynAwt0xKVNP7t2yKjSV8SzJ2A--

_liIkjHdXziRNcYxDxkrr-y30-

D8mI53IO8ApWv8IsAETWit129NRAhRcHB-

yAR8pPO75gZz_hNUNfWZOzD4f9eLXUV4w47SYOO7UlIKhOWieoYtS8Ezf_

VEOoIDg2brgr9Rbm5ksiG-

l5j8MbEqpvt7gfeoUd0I_jUH5dE72FfzwJ7VmNcBRSjDg1qI20e7KGjFYe

Gz-ZdswCfHkM2za0xBlQSu_5julxLIBwR5EP5Fo20aadA58-

wA54arHA9czlW7drtAQrD4hmKIYjA&csuir=1&mtid=NUQEape1E4eP7NY

Pw_-3gA4&udm=50 

1. Struktur der Kausalität (Die Ursache-Wirkungs-Kette) 

Der Satz beschreibt, warum und zu welchem Zweck eine Handlung stattfindet. Er lässt 

sich in drei logische Komponenten zerlegen: 

https://www.google.com/search?q=implizit+causativ&rlz=1C5CHFA_enDE1134DE1134&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIICAEQABgNGB4yBwgCEAAY7wUyBwgDEAAY7wUyBwgEEAAY7wUyBwgFEAAY7wXSAQgxOTA5ajBqN6gCCLACAfEF70kezfopEEM&sourceid=chrome&ie=UTF-8&fbs=ADc_l-YGrpJMQtvjQ6h14rj-dfIrbPkd_Upq68wJVnEIgo2Pwxu679PACFfTKv4n_1_FsyWcmsJ_9bzoaht0GJmpTAK6NGetV4LYidH27P17bEWGcqb61olDnAs8SKsFLJIjjqYZYmKcgmE2B6CIxNCMXqpbvG5FTcIxaEHQxnlu8bSMpazV2e6NH0qoXGCK-APmraougqQt&ved=2ahUKEwjdnJ61-bWUAxUjRPEDHZXaIFQQ0NsOegQIAxAB&aep=10&ntc=1&mstk=AUtExfBbzkV6O7ceyh5O-fY6MapqS17LEi_vynAwt0xKVNP7t2yKjSV8SzJ2A--_liIkjHdXziRNcYxDxkrr-y30-D8mI53IO8ApWv8IsAETWit129NRAhRcHB-yAR8pPO75gZz_hNUNfWZOzD4f9eLXUV4w47SYOO7UlIKhOWieoYtS8Ezf_VEOoIDg2brgr9Rbm5ksiG-l5j8MbEqpvt7gfeoUd0I_jUH5dE72FfzwJ7VmNcBRSjDg1qI20e7KGjFYeGz-ZdswCfHkM2za0xBlQSu_5julxLIBwR5EP5Fo20aadA58-wA54arHA9czlW7drtAQrD4hmKIYjA&csuir=1&mtid=NUQEape1E4eP7NYPw_-3gA4&udm=50
https://www.google.com/search?q=implizit+causativ&rlz=1C5CHFA_enDE1134DE1134&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIICAEQABgNGB4yBwgCEAAY7wUyBwgDEAAY7wUyBwgEEAAY7wUyBwgFEAAY7wXSAQgxOTA5ajBqN6gCCLACAfEF70kezfopEEM&sourceid=chrome&ie=UTF-8&fbs=ADc_l-YGrpJMQtvjQ6h14rj-dfIrbPkd_Upq68wJVnEIgo2Pwxu679PACFfTKv4n_1_FsyWcmsJ_9bzoaht0GJmpTAK6NGetV4LYidH27P17bEWGcqb61olDnAs8SKsFLJIjjqYZYmKcgmE2B6CIxNCMXqpbvG5FTcIxaEHQxnlu8bSMpazV2e6NH0qoXGCK-APmraougqQt&ved=2ahUKEwjdnJ61-bWUAxUjRPEDHZXaIFQQ0NsOegQIAxAB&aep=10&ntc=1&mstk=AUtExfBbzkV6O7ceyh5O-fY6MapqS17LEi_vynAwt0xKVNP7t2yKjSV8SzJ2A--_liIkjHdXziRNcYxDxkrr-y30-D8mI53IO8ApWv8IsAETWit129NRAhRcHB-yAR8pPO75gZz_hNUNfWZOzD4f9eLXUV4w47SYOO7UlIKhOWieoYtS8Ezf_VEOoIDg2brgr9Rbm5ksiG-l5j8MbEqpvt7gfeoUd0I_jUH5dE72FfzwJ7VmNcBRSjDg1qI20e7KGjFYeGz-ZdswCfHkM2za0xBlQSu_5julxLIBwR5EP5Fo20aadA58-wA54arHA9czlW7drtAQrD4hmKIYjA&csuir=1&mtid=NUQEape1E4eP7NYPw_-3gA4&udm=50
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(angesichts...) [Ursache / Auslöser] ──> (um entgegenzuwirken) [Absicht / Zweck] 

──> (wird sich zurückziehen) [Folge / Wirkung] 

2. Die grammatischen Bausteine im Detail 

Der Auslöser (Kausale Bestimmung im engeren Sinne) 

- Textteil: „angesichts Ihrer Schilderungen“ 

- Grammatik: Präpositionales Gefüge (Präposition „angesichts“ + Genitivobjekt). 

- Funktion: Adverbiale Bestimmung des Grundes (Kausaladverbiale). Sie 

beantwortet die Frage: Warum/Aus welchem Anlass geschieht es? 

Die Absicht (Finale Bestimmung) 

- Textteil: „und um den Eindruck einer Befangenheit der Kommission 

entgegenzuwirken“ 

- Grammatik: Infinitivgruppe mit „um... zu“ (Finalsatz). 

- Funktion: Adverbiale Bestimmung des Zwecks (Finaladverbiale). Sie beantwortet 

die Frage: Wozu/Mit welcher Absicht geschieht es? Die Abwendung von Schaden 

ist hier das übergeordnete Ziel. 

Die Folge/Handlung (Der Hauptsatz) 

- Textteil: „wird sich Bischöfin Fehrs vollständig [...] zurückziehen und [...] in 

keinem weiteren Kontakt mehr [...] stehen.“ 

- Grammatik: Zweiteiliger Hauptsatz im Futur I, verbunden durch das Bindewort 

„und“. 

- Funktion: Dies ist das Resultat. Hier passiert die eigentliche, durch den Auslöser 

erzwungene Handlung. 

3. Summary: Das kausale Gefüge im Überblick 

Element Satzbaustein Logische Funktion Frage

Ursache angesichts Ihrer Schilderungen Kausal (Auslöser) Warum?
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Zweck um dem Eindruck [...] 

entgegenzuwirken

Final (Absicht) Wozu?

Wirkung wird sich [...] zurückziehen... Konsekutiv (Folge) Was passiert deshalb?
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